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7De barbaarse mensenrechtenschendingen tijdens de Tweede Wereldoorlog mo-
tiveerden de lidstaten van de Verenigde Naties  in 1948 om de Universele Ver-
klaring van de Rechten van de Mens (UVRM) op te stellen. Het was hun diepste 
overtuiging dat burgers via deze rechten beschermd zouden worden tegen de 
uitwassen van oorlogen en machtsmisbruik door hun overheden.

Zeventig jaar later komen mensenrechtenverdragen steeds meer onder druk. We 
zien een tendens waarbij bepaalde beleidsmakers mensenrechten als een obsta-
kel voor veiligheid zien. In naam van veiligheid willen ze  onze vrijheid beknotten. 
Er is echter geen tegenstelling tussen vrijheid en veiligheid. De Liga wil burgers en 
beleidsmakers duidelijk maken dat het respect voor mensenrechten de wereld 
veiliger maakt, niet de afbouw ervan. 

De zeventigste verjaardag van de UVRM is voor de Liga voor Mensenrechten een 
uitgelezen moment om een stand van zaken van het respect van mensenrech-
ten in Vlaanderen op te maken. We ondervroegen experten, politici en mensen 
op het terrein en bundelden hun bevindingen tot dit baanbrekende rapport met 
concrete aanbevelingen voor beleidsmakers.

Van alle tendensen die we hebben vastgesteld is één de meest verontrustende 
die van de verschuiving der machten. Op tal van vlakken boeten de wetgevende 
en de rechterlijke macht in ten voordele van de uitvoerende macht.  Daarnaast 
zijn we ook verontrust over de krimpende ruimte voor het maatschappelijk mid-
denveld en de afbouw van degelijke onderzoeksjournalistiek.

Deze problematische evoluties in combinatie met het ontbreken van een Natio-
naal Mensenrechteninstituut maakt waakzaamheid door onafhankelijke organi-
saties zoals de Liga voor Mensenrechten meer dan ooit noodzakelijk.

Ik dank allen die ervoor gezorgd hebben dat we dit rapport kunnen voorstellen en 
ik wens u een fijne lectuur ervan.

Kati Verstrepen 
voorzitter liga voor mensenrechten

Gent,  
20 NOVEMBER 2018
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In heel Vlaanderen debatteerden we over 
vier thema’s die inspelen op de lokale actua-
liteit. Hier lichten we deze hete hangijzers toe 
en illustreren we de onderwerpen met con-
crete voorbeelden.

Het debat in Vilvoorde ging over de terugke-
rende Syriëgangers. Hier bleek dat een lan-
getermijnvisie met betrekking tot de opvang 
en de re-integratie van terugkerende Syrië-
gangers ontbreekt. Bovendien haalden ver-
schillende experten aan dat preventie moet 
primeren op repressieve maatregelen en dat 
een samenwerking tussen de overheden op 
alle niveaus onontbeerlijk is. 

In Mechelen was etnisch profileren het on-
derwerp van debat. Is het toelaatbaar dat 
de politie personen uitsluitend op grond van 
hun waargenomen afkomst of etniciteit  con-
troleert?  Het publiek ervaarde etnisch profi-
leren als een aanhoudend probleem waar-
voor structurele oplossingen nodig zijn. Als 
primeur kondigde burgermeester Bart Somers 
tijdens het debat aan dat de politie in Me-
chelen voortaan alle controles zou registre-
ren om zo etnisch profileren tegen te gaan.

In Brugge bekeken we de vrijheidsberoving 
van vreemdelingen. Daar stelden we het pu-
bliek de vraag of mensen die geen misdaad 
hadden begaan effectief moeten worden 
opgesloten? Hoewel administratieve deten-
tie alleen als laatste middel ingezet mag wor-
den om onderduiking te voorkomen, wordt 
de maatregel systematisch toegepast in 
België. Het debat resulteerde in een oproep 
aan beleidsmakers om de alternatieven voor 
detentie verder uit te werken, met de uitdruk-
kelijke vraag om kinderen in geen enkele om-
standigheid op te sluiten. 

 

In Gent namen we het recht op privacy on-
der de loep. In hoeverre wordt dit recht van-
daag beperkt onder het mom van het be-
schermen van onze veiligheid? Dataretentie, 
de druk op de scheiding der machten en de 
toenemende drang van onze overheden om 
hun burgers  te controleren bleken niet alleen 
een doorn in het oog van de Liga. Ook het 
publiek schaarde zich achter onze bedenkin-
gen. Brave burgers mogen ook hun privacy 
hebben.

Deze cases tonen aan dat onze mensen-
rechten steeds vaker beïnvloed of zelfs be-
dreigd worden door het heersende veilig-
heidsdiscours. In naam van de veiligheid 
worden steeds meer maatregelen genomen 
worden die onze vrijheid en mensenrechten 
beperken. Dat is zorgwekkend. Mensenrech-
ten maken ons veilig en zijn hét middel om 
een vrije en veilige samenleving te realiseren. 

Toch lijken veel beleidsmakers van het tegen-
deel uit te gaan en merken we tendensen op 
die mensenrechten niet ten volle uitspelen. 
Het veiligheidsdiscours, waarbij mensenrech-
ten tijdens crisissen als een struikelblok voor 
de veiligheid beschouwd worden, heeft in 
verschillende Europese landen ingang ge-
vonden. 

Wij vinden dat het anders moet. Op basis van 
de debatten en aanvullend onderzoek stel-
den we praktische aanbevelingen op voor 
beleidsmakers. 

	 RESPECTEER DE SCHEIDING 
1   	 DER MACHTEN, DE BASIS VAN 
	 ONZE DEMOCRATIE
 
De scheiding der machten tussen de wet-
gevende, de uitvoerende en de rechterlij-
ke macht is een fundamenteel basisprinci-

In 2017 organiseerde de Liga voor Mensenrechten een vierdelige debattenreeks met als titel 
‘Minder vrijheid voor meer veiligheid?’. We stelden aan politici, journalisten, experten en het 
brede publiek de prangende vraag of de Belgische burger vandaag haar/zijn vrijheden ver-
liest in ruil voor de illusie van meer veiligheid. Hoeveel vrijheid willen burgers opgeven voor 
veiligheid? En welke maatregelen garanderen de bescherming van beiden? 



10 pe van onze democratische rechtsstaat en 
garandeert onze rechten en vrijheden. De 
wetgevende macht maakt de wetten, de 
uitvoerende voert diezelfde wetten uit, en 
de rechterlijke macht controleert of die an-
dere machten zich wel aan de wet houden 
en de mensenrechten respecteren. Zo heeft 
niemand te veel macht, en beperken en ver-
sterken ze elkaar. Op die manier zijn burgers 
het best beschermd. 

Toch  zetten recente wetswijzigingen dit prin-
cipe op de helling. De uitvoerende macht 
trekt meer bevoegdheden naar zich toe ten 
nadele van de rechterlijke macht. Door de 
verschillende hervormingen in het strafrecht 
staat onder andere de positie van de onder-
zoeksrechter steeds meer onder druk. Het 
oordeel van een onpartijdige en onafhanke-
lijke rechter die het respect van onze men-
senrechten bewaakt, wordt steeds vaker 
achterwege gelaten. (Zie ook hoofdstuk 2.4.)

Het overhevelen van de bevoegdheden 
van de onderzoeksrechter naar het Open-
baar Ministerie is een zorgwekkende trend. 
Het Openbaar Ministerie is als vervolgende 
en belanghebbende partij rechtstreeks bij 
het proces betrokken. De onderzoeksrechter 
staat  als onafhankelijke en onpartijdige stem 
in voor het beschermen van de grondrech-
ten en vrijheden van de burgers. Een rechter-
lijke instantie is bijgevolg essentieel om een 
onafhankelijk toezicht op het onderzoek te 
waarborgen.

	 NEEM PARLEMENTAIR WERK  
2   	 EN HET PARLEMENTAIR  
	 CONTROLEPROCES ERNSTIG

Veel maatregelen die rechten inperken, en 
dus een grondig gevoerde discussie verdie-
nen, worden op een drafje door het parle-
ment gejaagd. Dit kadert ook binnen de 
tendens van overregulering, er is nood aan 
weloverwogen en kwalitatieve regulering in 
de plaats van meer regulering. Concreet is 
er voor het parlement, maar ook voor het 
hele kritische middenveld, onvoldoende mo-
gelijkheid om de mensenrechtenimplicaties 
van wetgeving te behandelen. Als mensen-

rechtenwaakhond krijgt de Liga vaak maar 
enkele weken of zelfs dagen om te reageren 
op wetsontwerpen en onze adviezen voor 
te leggen aan het parlement. Met andere 
woorden, het parlement controleert de uit-
voerende macht steeds minder. Hierdoor 
worden wij soms genoodzaakt om een wet 
aan te vechten bij het Grondwettelijk Hof. 
Maar we kunnen niet elke bezorgdheid voor-
leggen aan het Grondwettelijk Hof. In eerste 
instantie moeten beleidsmakers waken over 
de kwaliteit van de wetten.

Deze tendens is in toenemende mate te mer-
ken bij het aannemen van antiterreurmaat-
regelen. In de nasleep van de aanslagen 
van 2015 in Parijs, stelde de regering dertig 
maatregelen voor. Hiervan werden er een 
aantal in spoedbehandeling doorgevoerd, 
waarbij het parlementaire debat tot een mi-
nimum werd herleid. Ook andere ingrijpende 
voorstellen zoals het wetsontwerp om het 
toepassingsveld van het bestaande terro-
ristische misdrijf  ‘openbare aanzetting tot 
het plegen van terroristische misdrijven’  uit 
te breiden (waarbij het niet langer noodza-
kelijk is om te bewijzen dat het aanzetten tot 
terrorisme een effectief risico op het plegen 
van een terroristisch misdrijf met zich mee-
brengt).1 De wijziging van het toepassings-
veld van het bestaande terroristische misdrijf 
vormt niet alleen een inbreuk op de vrijheid 
van meningsuiting, maar staat volgens Am-
nesty International en La Ligue des Droits de 
l’Homme bovendien op gespannen voet 
met de Europese rechtspraak.2

Maar ook de Potpourri-II wet die onder meer 
betrekking heeft op de hervorming van het 
Hof van Assisen en bepalingen bevat over 
huiszoekingen in het kader van een mini-in-
structie waardoor een huiszoeking sneller en 
met minder gerechtelijke waarborgen uitge-
voerd kan worden, werd via de spoedproce-
dure goedgekeurd. Voor dit soort onderwer-
pen mogen we nochtans een degelijk debat 
verwachten. De Potpourri-II wet en in het 
bijzonder de huiszoeking via mini-instructie 
werd door het Grondwettelijk Hof in zijn arrest 
van 21 december 2017 vernietigd.3 



11Tot grote consternatie van het betrokken 
middenveld en de burgers werden ook de 
ingrijpende wijzigingen aan de vreemdelin-
genwet snel goedgekeurd. Ook hier voelden 
de Liga en andere middenveldorganisa-
ties zich genoodzaakt om deze zaak bij het 
Grondwettelijk Hof aanhangig te maken.

	 DRAAG ONS RECHT 
3   	 OP PRIVACY HOOG IN
	 HET VAANDEL

We stellen vast dat de overheden onder het 
mom van het bewaken van onze veiligheid 
steeds meer ons recht op privacy inperken. 
Zo was er de massale screening van burgers 
bij het dancefestival Tomorrowland, worden 
onze communicatie- en identiteitsgegevens 
op grote schaal bijgehouden en werden 
onlangs de anonieme prepaid simkaarten 
verboden. Verder is er de registratie van pas-
sagiersgegevens en wordt het netwerk van 
camera’s in België steeds verder uitgebreid. 
Digitale, slimme energiemeters die ons ge-
drag in de intieme én beschermde sfeer van 
de eigen woning minutieus registreren, wil de 
overheid verplicht maken. Het wetsvoorstel 
van minister van Binnenlandse Zaken Jam-
bon om de vingerafdrukken op de identi-
teitskaart op te nemen, is een verregaande 
inperking op het recht op privacy. 

De grenzen van ons recht op privacy worden 
steeds verder verlegd onder het mom dat dit 
een veiligere samenleving zal opbrengen. 
Niets is echter minder waar. In een samen-
leving waar het recht op privacy niet meer 
hard gemaakt kan worden, gaan mensen 
zich anders gedragen. Wanneer je het ge-
voel hebt bekeken te worden, stem je je ge-
drag daar vaak op af. Op lange termijn kan 
dit leiden tot een samenleving waar mensen 
hun mening voor zichzelf houden uit angst om 
uitgesloten (of erger, gestraft) te worden. In 
een samenleving waar mensen hun gedach-
ten en dus ook ideeën voor zichzelf houden, 
verstilt innovatie, verstomt vernieuwing, ver-
dwijnt creativiteit. Het recht op privacy bete-
kent niet het recht om iets te verbergen. Het 
recht op privacy betekent het recht om niet 
voortdurend gecontroleerd te worden.

Begin 2017 trad de wet van 25 december 
2016 betreffende de verbetering van de bij-
zondere opsporingsmethoden en bepaalde 
onderzoeksmethoden met betrekking tot in-
ternet, elektronische en telecommunicaties 
in werking. Deze wet regelt de toepassing 
van de observatie, de infiltratie en de infor-
mantenwerking, het heimelijk betreden van 
een private plaats, het gericht afluisteren 
en in het algemeen het inwinnen van ge-
gevens door de staat in het kader van een 
strafonderzoek. Wij dienden samen met onze 
Franstalige collega-organisatie, La Ligue des 
Droits de l’Homme een verzoekschrift in bij 
het Grondwettelijk Hof tot vernietiging van 
enkele bepalingen van deze wet, omdat de 
autoriteiten dankzij deze wet verregaande 
opsporingsmogelijkheden verkrijgen, waarbij 
het recht op privacy van burgers onvoldoen-
de beschermd is.4

Andere voorbeelden van wetgeving die ons 
recht op privacy inperken, zijn de hernieuw-
de BIM-wet (wet bijzondere inlichtingenme-
thoden)5, de hierboven aangehaalde ge-
deeltelijk vernietigde Pot-Pourri II-wet,6 en de 
hervormde dataretentiewet van 29 mei 2016 
waarvan de Liga voor Mensenrechten bij het 
Grondwettelijk Hof de vernietiging vraagt. 
Ten gevolge van deze wet zijn providers en te-
lecommaatschappijen verplicht om al onze 
communicatiegegevens (telefoon, e-mail, 
WhatsApp, zoekhistorie op websites,…) te 
bewaren voor het geval het gerecht of de 
staatsveiligheid erom vraagt. De procedure 
bij het Grondwettelijk Hof is momenteel lo-
pende en het Hof zal zich binnenkort uitspre-
ken over deze zaak. (Zie hoofdstuk 2.4.)

	 STREEF NAAR EEN  
4   	 SOLIDAIR EN HUMAAN  
	 VREEMDELINGENBELEID

Het voorbije jaar werd de vreemdelingenwet 
grondig gewijzigd.7 Hierdoor krijgen steeds 
vaker ook legaal in België verblijvende per-
sonen een bevel om het grondgebied te 
verlaten zonder tussenkomst van de rechter. 
Zo criminaliseert het huidige beleid vreemde-
lingen, zonder dat ook maar enige misdaad 
is begaan. De Dienst Vreemdelingenzaken 



12 (DVZ) kan dit beslissen op basis van ruim te 
interpreteren begrippen zoals ‘verstoring van 
de openbare orde’ of ‘de nationale veilig-
heid’. In het vreemdelingenbeleid wordt 
steeds minder een onderscheid gemaakt 
tussen mensen zonder wettig verblijf en asiel-
zoekers (die hier wel wettig verblijven). Hier-
bij hoort onder andere het gebruik van een 
bepaalde taal die bijdraagt tot die crimina-
lisering. Het vaak gebruikte woord ‘illegaal’ 
stigmatiseert kwetsbare migranten.  

Daarnaast wordt er sterk ingezet op de stij-
ging van het aantal detentieplaatsen in 
België. Op dit moment heeft België 5 de-
tentiecentra met 591 detentieplaatsen. Ge-
middeld werden tot 2014 op deze locaties  
6200 personen per jaar gedetineerd. Met het 
‘Masterplan Gesloten Centra’ zal nog inten-
siever gebruik gemaakt worden van adminis-
tratieve detentie. Naast een forse uitbreiding 
van het aantal ‘reguliere’ detentieplaatsen 
voor volwassenen, werden in juli 2018 ‘fami-
lie-units’ voor gezinnen voorzien, waarmee 
een einde komt aan het beleid dat expliciet 
stelde geen kinderen  te zullen opsluiten. (Zie 
hoofdstuk 2.3)

De repatriëringen van Soedanese migranten 
vanuit België naar Soedan is een voorbeeld 
van onzorgvuldig handelen van de regering. 
Niemand mag worden teruggestuurd wanneer 
er een reëel risico op mensenrechtenschen-
dingen bestaat. Lidstaten zijn volgens artikel 
3 van het Europees Verdrag voor de Rechten 
van de Mens (EVRM), dat het verbod op fol-
tering insluit, verplicht voorzieningen te treffen 
om deze verplichtingen na te komen. België 
moet dus alle nodige waarborgen inbouwen 
om te voorkomen dat mensen zouden worden 
teruggestuurd wanneer ze bij terugkeer een re-
ëel risico lopen op foltering of andere vormen 
van mishandeling. Ernstige aanwijzingen van 
foltering en mishandeling van Soedanezen 
door de Soedanese overheid waren voor DVZ 
geen reden voor een grondig en verregaand 
onderzoek naar deze zaak. De Liga meent dat 
de repatriëring naar landen waar een risico op 
foltering bestaat, opgeschort moet blijven tot 
de procedures in België in lijn zijn met de Euro-
pese en internationale verplichtingen.8  

Begin 2018 werd het wetsontwerp in verband 
met de woonstbetredingen uitgebracht.9 Dit 
wetsontwerp laat huiszoekingen toe bij men-
sen zonder wettig verblijf, die niet vrijwillig 
gevolg geven aan een bevel om het grond-
gebied te verlaten. De stemming over dit 
wetsontwerp werd uitgesteld vanwege de 
felle kritiek van talloze burgers, organisaties 
en experten. De Liga drukte haar  bezorgd-
heid uit omdat de onschendbaarheid van 
de woning een basisbeginsel van ons recht is 
en daarom beperkt moet blijven tot ernstige 
misdrijven. Onrechtmatig verblijf is een admi-
nistratief probleem dat niet gecriminaliseerd 
mag worden.

	 GEEN SYMBOLISCH GROEN  
5   	 MAAR MEER SOCIAAL BLAUW  
	 OP STRAAT

Door de toenemende militarisering van onze 
samenleving worden steeds meer politieta-
ken overgenomen door militairen.10 Militai-
ren op straat zijn veeleer een uiting van sym-
boolpolitiek en voeden onze angstgevoelens 
eerder dan ze weg te nemen. Repressieve 
maatregelen kunnen aanslagen niet voor-
komen. De politie is er om onze veiligheid te 
waarborgen en moet deze taak terug over-
nemen van militairen.

De aanwezigheid van het leger voor be-
paalde bewakingsopdrachten mag geen 
permanente toestand worden. We moeten 
in plaats daarvan investeren in gemeen-
schapsgerichte politie met veel aandacht 
voor wijkpolitie. (Zie hoofdstuk 2.2.). Helaas 
stellen we vast dat sommige politiediensten 
vooral ‘militariseren’ door het aankopen van 
legermateriaal zoals pantservoertuigen door 
de Antwerpse politie.11

	 INSTALLEER EEN MENSENRECHTEN-
6   	 INSTITUUT EN EEN NATIONAAL 
	 PREVENTIEMECHANISME
 
België heeft nog steeds geen volwaardig 
Nationaal Mensenrechteninstituut (NMI), al 
schaarde het zich achter deze internationa-
le verplichting. Een NMI is noodzakelijk voor 
de bescherming en bevordering van onze 



13mensenrechten. Een NMI moet geïnstalleerd 
worden volgens de Principes van Parijs.12 Een 
dergelijk instituut kan onze overheden actief 
informeren over verschillende mensenrech-
tenkwesties op basis van hun onderzoek. 
Zo kan het bijdragen aan de invoering van 
nieuwe wetgeving waarbij het respect voor 
mensenrechten wordt gegarandeerd. Een 
volwaardige mensenrechtentoets bij elke 
nieuwe wetgeving is noodzakelijk om de de-
mocratie te waarborgen. Het instituut zou 
verder de bevoegdheid moeten hebben om 
individuele klachten van burgers aangaan-
de een schending van hun mensenrechten 
te ontvangen en behandelen.

In dezelfde lijn vraagt de Liga de instelling 
van een onafhankelijk mechanisme in België 
ter preventie van foltering en onmenselijke 
of vernederende behandeling van opgeslo-
ten personen zoals voorzien in het Optioneel 
Protocol bij het Antifolterverdrag. België heeft 
het Protocol ondertekend maar nog steeds 
niet geratificeerd. Bijgevolg ontbreekt een 
nationaal preventiemechanisme nog steeds.	

	 CREËER VERBINDEND BELEID 
7   	 DAT EFFICIËNTER IS EN ONS 
	 VEILIGER MAAKT
 
In onze samenleving roept  hyperdiversiteit 
vragen op die vaak polariseren. Denk maar 
aan het ‘hoofddoekendebat’, discrimina-
tie op de arbeids- en woningmarkt en in het 
onderwijs, enzovoort. Hoe formuleren we als 
samenleving duurzame antwoorden op deze 
vaak gevoelige en belangrijke  kwesties? 
Hoe zorgen we er samen voor dat iedere in-
woner zich thuis voelt in België? Een kernvoor-
waarde is dat de multiculturele samenleving 
wordt aanvaard. Streefdoel is een inclusieve 
en pluralistische samenleving, die een actief 
engagement en gericht beleid vraagt tegen 
discriminatie en uitsluiting. 

Onze Prijs voor Mensenrechten ging in 2017 
naar de Gentse imam Khalid Benhaddou. Hij 
zette de afgelopen jaren alles op alles om 
de polariserende tendensen in onze samen-
leving tegen te gaan. In Gent en ver daar-
buiten is hij een verbindingsfiguur bij uitstek. In 

een samenleving waarin moslimburgers vaak 
geviseerd worden en waarin vrijheden op de 
helling komen te staan onder het mom van 
veiligheid, roept Khalid op om samen te wer-
ken, over religieuze en sociale grenzen heen. 

In aanloop naar de uitreiking van de Prijs or-
ganiseerden we een live interview met Kha-
lid op Facebook. Een leerkracht uit het mid-
delbaar onderwijs vroeg: ‘Hoe kunnen we 
als school het best omgaan met vragen van 
leerlingen naar bijvoorbeeld een gebeds-
ruimte op school?’ Khalid suggereerde om 
vragen als deze niet als op zichzelf staande 
feiten te bekijken maar ze vanuit een breder 
perspectief te behandelen. Wat vragen onze 
leerlingen? Welke noden stellen we vast? Zo 
zijn er ongetwijfeld ook leerlingen die nood 
hebben aan een stilteruimte op school. Als je 
deze noden combineert, kan je tot een ge-
deelde en gedragen oplossing komen, na-
melijk een ruimte ter beschikking stellen voor 
alle leerlingen waarin ze zich even kunnen te-
rugtrekken om tot rust te komen, iets te lezen, 
te bidden, enz. Dit is een hele andere reactie 
dan vasthouden aan bestaande structuren 
en principes die aangeven dat er geen ruim-
te is om te bidden op school. Het is met an-
dere woorden niet nodig om te (her)vallen in 
het wij-zij-patroon.

In de oprukkende polarisering wordt dat wij-
zij-denken echter al te vaak vooropgesteld. 
Dit weegt zwaar op etnische minderheden 
en hun rechten. De antiterreurmaatrege-
len kunnen ook een discriminerende en 
disproportionele impact op hen hebben. 
Zo is etnisch profileren een praktijk waarbij 
identiteitscontroles door de politie worden 
uitgevoerd, uitsluitend of overwegend op 
basis van iemands (waargenomen) afkomst 
of etniciteit. Het gebeurt wanneer de politie 
iemand tegenhoudt omwille van zijn/haar 
etniciteit, huidskleur, nationaliteit of religie, 
in plaats van het individueel gedrag van die 
persoon, of een vermoeden of een objectief 
bewijs van schuld. De terreurdreiging en de 
genomen antiterreurmaatregelen lijken de 
praktijken van etnisch profileren in de hand te 
werken. Maar etnisch profileren is een vorm 
van discriminatie, dus in strijd met de men-
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En het heeft nog heel veel andere negatieve 
gevolgen. (Zie  hoofdstuk 2.2.)

Straffe retoriek van sommige politici wordt 
nog versterkt door het gebruik van sociale 
media. Maar ook de bredere samenleving 
heeft het wij-zij-denken geïnternaliseerd, wat 
in sommige gevallen zelfs uitmondt in ‘hate 
speech’ en racistische uitlatingen. Denk 
maar aan het voorval waarbij het overlijden 
van de Belgische tiener Ramzi Kaddouri een 
stortvloed aan racistische reacties uitlokte.13 

Ideeën en mensen komen hiermee lijnrecht 
tegenover elkaar te staan in plaats van met 
elkaar in dialoog te treden.

	 KOESTER ONS UNIEK EN  
8   	 BELANGRIJK BELGISCHE  
	 MIDDENVELD
 
België beschikt over een uitgebreid, divers en 
ervaren middenveld. Zaken als stakingsrecht, 
recht op onderwijs voor iedereen, inspraak 
en participatie voor en door jongeren, en 
uitgebreide mogelijkheden tot vrijetijdsbeste-
ding, om maar enkele voorbeelden te noe-
men, vinden we evident - maar ze zijn nog 
niet zo erg lang gevestigd. Laat ons dit unie-
ke middenveld koesteren en het de kans te 
geven ons allemaal te vertegenwoordigen. 

Organisaties als de Liga krijgen hun middelen 
onder andere via het decreet sociaal-cul-
tureel volwassenenwerk van de Vlaamse 
Overheid. Dit decreet is een zogenaamd 
‘vrijplaatsdecreet’ wat wil zeggen dat de 
betrokken organisaties vrij zijn om de inhoud 
van hun werk zelf te bepalen en standpunten 
in te nemen. Noem het vrijheid van menings-
uiting voor organisaties. De autonomie en 
vrijheid van actie die daar deel van uit ma-
ken, zijn onontbeerlijk voor een goed functi-
onerend middenveld. Of zoals De Federatie 
het zegt: “Een gezonde democratie kan niet 
zonder kuitenbijters”.14 De minister die ver-
antwoordelijk is voor het decreet, Sven Gatz,  
beaamde dit in het Vlaams Parlement.15

Toch zien wij de ruimte krimpen die maat-
schappelijke organisaties krijgen om hun werk 

te doen. ‘De krimpende ruimte van het mid-
denveld is een trend in heel Europa’.16 Mid-
denveldorganisaties worden recent meer 
geviseerd indien ze een afwijkende mening 
laten horen, o.a. door te dreigen met het af-
nemen van subsidies of het beperken van be-
voegdheden.17 Zo was er vzw VOEM, een door 
Vlaanderen erkende socioculturele organisa-
tie die een jaarlijkse subsidie van ruim 250.000 
euro ontving. Deze subsidie werd vorig jaar in 
november plots in vraag gesteld, toen bleek 
dat een van haar vrijwilligers in een Antwerp-
se stadszaal een activiteit had georganiseerd 
met de controversiële Nederlandse spreker 
Ali Houri.18 Er was ook een incident tussen de 
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en de in-
terculturele organisatie Kif Kif. Naar aanleiding 
van een gefotoshopt beeld bij een opiniestuk 
van de organisatie, haalde de staatssecretaris 
op Twitter hard uit naar Kif Kif en schreef hij dat 
hun subsidies naar linkse politieke haatcam-
pagnes gaan.19 De satirische reactie van Kif Kif 
kan smakeloos worden genoemd. Subsidies in 
vraag stellen zonder dialoog met de betrok-
ken organisatie en een passende procedure 
lijkt ons zeer verregaand. VOEM werd onder-
tussen ook ‘gerehabiliteerd’ na een onder-
zoek door de betrokken administratie, maar 
volgens ons hadden beleidsmakers dit niet zo 
breed in de media moeten bespreken vóór 
het onderzoek. 

Wij willen vrijheid én veiligheid. Investeren in 
mensenrechten leidt tot een veiligere en vrij-
ere samenleving. Respecteer mensenrech-
ten in woorden en daden. Om te beginnen 
kan dat door de volgende zaken:

1  —	 Respecteer de scheiding der machten, 
de basis van onze democratie.

2  —	 Neem parlementair werk en het  
parlementair controleproces ernstig.

3  —	 Draag ons recht op privacy hoog  
in het vaandel.

4  —	 Streef naar een solidair en humaan 
vreemdelingenbeleid.



155  —	 Geen symbolisch groen maar meer  
sociaal blauw op straat.

6  —	 Installeer een Mensenrechteninstituut  
en een Nationaal Preventiemechanisme.

7  —	 Maak verbindend beleid dat efficiënter  
is en ons veiliger maakt.

8  —	 Koester het unieke en belangrijke  
Belgische middenveld.
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Etnisch profileren is ook ineffectief politie-
werk. Onderzoek heeft aangetoond dat de 
belangrijkste bron van informatie om terroris-
me en misdadigers op te sporen, informatie 
van het publiek is. De politie is afhankelijk van 
burgers voor informatie, ook van etnische 
minderheden. Etnisch profileren creëert net 
wantrouwen bij een gedeelte van de be-
volking waardoor zij niet of minder bereid is 
om de politie  informatie te geven. Terroristen 
spoor je dus zeker niet op met etnisch profile-
ren (die zijn bijna altijd al bekend bij de poli-
tie). Integendeel; ze verdwijnen verder onder 
de radar, omdat tijd verloren gaat met het 
controleren van tal van onschuldige mensen, 
waarbij controles doorgaans niets opleveren. 
Hierdoor gaan ook belangrijke politiemid-
delen verloren. Zo kunnen minder middelen 
gaan naar misdaadpreventie en -bestrijding. 
Etnisch profileren is hiermee contraproduc-
tief; in plaats van veiligheid te creëren, gaan 
middelen niet naar maatregelen die ons 
écht veiliger maker. Bovendien draagt het 
bij tot sociale spanningen in de samenleving, 
die het gevoel van angst en onveiligheid net 
aanwakkeren. Het ‘overpolicing’ van be-
paalde gemeenschappen en buitenpropor-
tioneel of zelfs gewelddadig optreden dat 
zich vaak voordoet in zo’n situatie zorgt voor 
protest en sociale onrust.

“Een recente gebeurtenis die me bijbleef 
was een verhaal in Stabroek. Na een avondje 
met vrienden ben ik één van hen thuis gaan 
afzetten. Ik was de enige met een auto. We 
waren met twee. We passeerden een po-
litiewagen. Het viel me op dat die agenten 

20	 De definitie van etnisch (ofwel raciaal) profileren 
die de Europese commissie tegen racisme en 
onverdraagzaamheid (ECRI) hanteert is ‘het 
gebruik door de politie, zonder oogmerk en 
redelijke rechtvaardiging, van gronden zoals ras, 
kleur, taal, religie, nationaliteit of nationale of 
etnische afkomst, bij controle-, bewakings-  
of onderzoeksactiviteiten’. De European Union 
Agency for Fundamental Rights voegt het 
woord ‘discriminatoir’ toe aan etnisch profileren 
om hetzelfde concept te duiden. De FRA geeft 
hiermee aan dat etniciteit wel deel mag uitma-
ken van een daderprofiel, maar alleen als er ook 
andere objectieve factoren worden meegeno-
men, zoals context en gedrag.

21	 United Nations Human Rights Council, ‘Report of 
the Special Rapporteur on contemporary forms 
of racism, racial discrimination, xenophobia’, 
Mutuma Ruteere, 20/04/2015.

heel fel naar ons keken. Ik voelde me direct 
geviseerd. We hadden meteen door dat ze 
ons aan het achtervolgen waren. Dit terwijl 
we niets verkeerd deden en ons aan de ver-
keersregels hielden. Ze volgden ons ongeveer 
twee kilometer op een afstand van onge-
veer honderd meter. Toen ik aan een stop-
licht kwam, moesten ze wel achter mij komen 
staan. Toen ik afsloeg naar rechts, gingen de 
blauwe zwaailichten aan en werden we aan 
de kant gezet. Ik moest eerst mijn rijbewijs af-
geven, alsook papieren van de auto. Later 
werd me gevraagd om eveneens de koffer te 
openen en werden wij ook gefouilleerd. Toen 
vroeg ik wat de reden was waarom ik werd 
tegengehouden en werd behandeld als een 
crimineel. Eén van de agenten antwoordde 
met “Een routinecontrole, en het is raar dat 
jullie zich op deze plaats bevinden.” Ze vroe-
gen ook waar we vandaan kwamen, waar 
we woonden en of 
we van Nederland 
kwamen. Ze dach-
ten dus dat we drugs 
op zak hadden. We 
antwoordden neen, 
maar toch werden 
we gefouilleerd. 
In die straat stond 
toevallig mijn vriend 
‘Sam’. Hij zag alles 
gebeuren. De poli-
tie is ook naar hem 
gegaan en vroeg 
hem om naar huis te 
gaan. Zonder enige 
vorm van controle.

Hoe vaak wordt u door de politie op straat gecontroleerd? Veel kans dat uw antwoord af-
hangt van de kleur van uw huid. De politie controleert mensen met een migratieachtergrond 
namelijk vaker dan witte mensen. Als de politie u controleert omwille van uw etnische of reli-
gieuze kenmerken, in plaats van uw individueel gedrag of een objectieve reden, dan is dat 
etnisch profileren.20 Etnisch profileren gebeurt reeds sinds jaar en dag. Echter, door de over-
dreven hang naar veiligheid en de verregaande terrorismebestrijdingsmaatregelen, wordt 
etnisch profileren ingezet om criminaliteit en terrorisme tegen te gaan. ‘De kern van etnisch 
profileren bestaat uit de context van onveiligheid, veroorzaakt door publieke angst die ver-
sterkt wordt door de dreiging van terrorisme en immigratie’ aldus de Speciale Rapporteur van 
de Verenigde Naties.21 Dit is echter niet toegestaan, want etnisch profileren is een vorm van 
discriminatie en bijgevolg verboden. 

http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session29/Documents/A_HRC_29_46_en.doc
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session29/Documents/A_HRC_29_46_en.doc
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session29/Documents/A_HRC_29_46_en.doc


18 Ik geloof dat deze controles te maken heb-
ben met mijn uiterlijk, en dan in het bijzon-
der met mijn  etnische achtergrond, maar 
ook met mijn baard. In dit verhaal was het 
voor mij duidelijk omdat Sam, die een (wit-
te n.v.d.r.) Belg is, niet werd tegengehouden 
en zelfs gewoon vriendelijk werd gevraagd 
om naar huis te gaan en wij werden volledig 
gecontroleerd van onze zakken tot de kof-
ferbak. Ook in andere verhalen valt het mij 
op dat meestal alleen ik of andere gekleur-
de vrienden worden tegengehouden. Onze 
witte Belgische vrienden hebben daar geen 
last van.”

Getuigenis van Ahmad (20) uit Antwerpen 
getuige bekend bij de liga voor mensenrechten

Etnisch profileren is niet iets dat alleen in de 
Verenigde Staten gebeurt: ook in België komt 
het voor. Amnesty International Vlaanderen 
deed uitgebreid onderzoek naar etnisch pro-
fileren en verzamelde veel getuigenissen van 
slachtoffers én politiemensen. Een inspecteur 
van de politie vertelde Amnesty: “Ik ben ze-
ker dat dat gebeurt, absoluut. Er zijn al col-
lega’s die tegen mij hebben gezegd: “Ik ga 
alle zwarten controleren, want het is zo, ze zijn 
sowieso verdacht.” En een andere inspec-
teur voegde daar aan toe: “Ik doe wel aan 
etnisch profileren, (…) ik weet niet hoe ik mijn 
job anders moet doen. Wij moeten discrimi-
neren, omdat we anders gewoon niemand 
kunnen pakken.”22

In juli 2017 kondigde burgemeester Bart So-
mers tijdens ons debat over etnisch profileren 
de lancering van een proefproject aan met 
stopformulieren  om etnisch profileren tegen 
te gaan in Mechelen-Willebroek. “Want,” 
zei hij, “etnisch profileren gebeurt op grote 
schaal en is een schande.”23 De coördinator 
van ROJM vzw, een jongerenorganisatie in 
Mechelen bevestigt dat jongeren in Meche-
len het fenomeen regelmatig aankaarten. 
“Er gebeuren vaak nutteloze identiteitscon-
troles en dit enkel en alleen op basis van de 
migrantenachtergrond van die jongeren.”24 
In de Mensenrechtenraad van de Verenig-
de Naties werd in 2016 al bezorgdheid geuit 

over etnisch profileren binnen de Belgische 
ordehandhaving.25 Verschillende rapporten 
van onder andere Human Rights Watch, Am-
nesty International, UNIA, en het Grondrech-
tenagentschap van de Europese Unie (FRA) 
toonden verder aan dat etnisch profileren in 
België een probleem is.26 Minister Jan Jam-
bon lijkt met het standpunt “Het is logisch dat 
wie aan het profiel voldoet, gecontroleerd 
wordt” een vrijbrief te geven om etnisch te 
profileren. Het gebrek aan data zorgt er ech-
ter voor dat het moeilijk is om in te schatten 
hoe groot het probleem precies is en om 
doeltreffende remedies te ontwikkelen.

	 DE SITUATIE VANDAAG:  
1   	 ETNISCH PROFILEREN 
	 IS VERBODEN 
 
In België wordt etnisch profileren verboden 
door het non-discriminatie- en gelijkheidsbe-
ginsel, in internationale verdragen, de Wet 
op het Politieambt en de deontologische 
code van de politiediensten.

Ten eerste bieden het gelijkheidsbeginsel en 
het discriminatieverbod in artikel 10 en 11 
van de Grondwet en de Antidiscriminatiewet 
waarborgen tegen etnisch profileren. Ook 
de Antiracismewet verbiedt discriminatie op 
grond van “nationaliteit, een zogenaamd 
ras, huidskleur, afkomst of nationale of etni-
sche afstamming.” Naast het verbod op dis-
criminatie worden er nog andere mensen-
rechten geschonden door etnisch profileren.
Denk aan het recht op vrijheid van bewe-
ging, recht op privacy, vrijheid van religie en 
rechten van minderheden en recht op per-
soonlijke integriteit en veiligheid.27 

Etnisch profileren is ook verboden op grond 
van internationale verdragen zoals het Inter-
nationaal Verdrag inzake Burgerrechten en 
Politieke Rechten, het Internationaal Verdrag 
inzake de Uitbanning van Alle Vormen van 
Rassendiscriminatie, het Europees Verdrag 
voor de Rechten van de Mens het Internati-
onaal Verdrag voor de rechten van het kind  
en verschillende EU-richtlijnen.28 Zowel het 
Europees Hof voor de Rechten van de Mens 
als de Mensenrechtenraad en verschillende 



19VN-comités, waaronder het VN-Mensenrech-
tencomité29 hebben het verbod op etnisch 
profileren bevestigd. 

Zo is er de zaak ‘Timishev v. Russia’ van het 
Europees Hof voor de Rechten van de Mens.  
Een Tsjetsjeen werd bij een politiecontrole aan 
een administratieve grens in Rusland tegenge-
houden, omdat de minister van Binnenlandse 
Zaken van die regio instructies had gegeven 
niemand van Tsjetsjeense origine door te la-
ten. Het Hof beschouwt dit als een schending 
van het verbod op discriminatie, in combina-
tie met de vrijheid van beweging. Het Hof stelt 
dat “geen verschil in behandeling dat exclu-
sief of in beslissende mate is gebaseerd op de 
etnische origine van een persoon, objectief 
gerechtvaardigd kan worden in een heden-
daagse democratische samenleving die ge-
bouwd is op de principes van pluralisme en 
respect voor verschillende culturen”.30 Ook 
is er de zaak ‘Williams Lecraft v. Spain’, van 
het VN-Mensenrechtencomité. Toen Rosa-
lind Williams Lecraft, een zwarte vrouw, met 
haar man en zoon van de trein stapte in het 
station van Valladolid in Spanje, vroeg een 
politieambtenaar haar identiteitskaart. Toen 
de vrouw vroeg waarom zij de enige persoon 
op het hele perron was die werd gecontro-
leerd, antwoordde de agent dat hij mensen 
zoals zij moest controleren, omdat velen il-
legale migranten zijn. Hij voegde eraan toe 
dat het Ministerie van Binnenlandse Zaken in-
structies had gegeven om vooral kleurlingen 
te controleren. Het Comité was van mening 
dat, hoewel criminaliteitspreventie en migra-
tiecontrole wel legitieme doelen zijn, “fysieke 
of etnische karakteristieken van personen die 
controles ondergaan niet als indicatie mo-
gen gezien worden van een mogelijk illegaal 
verblijf in het land. Noch moeten controles 
zo uitgevoerd worden dat ze enkel personen 
met specifieke fysieke of etnische kenmerken 
viseren.” Het Comité vond dat dit een nega-
tief effect heeft op de waardigheid van de 
betrokken personen, kan bijdragen aan de 
verspreiding van xenofobische attitudes en 
ingaat tegen een doeltreffend beleid om ras-
sendiscriminatie tegen te gaan.”31

Ten derde verbiedt de Wet op het Politie-
ambt discriminatie.32 De deontologische po-
litiecode stelt dat elke vorm van discrimina-
tie op basis van ras, huidskleur, afstamming, 
nationale herkomst, taal en religie verboden 
is bij de uitoefening van het politieambt.33 Ar-
tikel 34 van de WPA specifieert dat een po-
litiebeambte slechts om een controle van 
de identiteit mag verzoeken wanneer ‘ge-
dragingen’, ‘materiële omstandigheden’, of 
‘tijd- en plaatsgebonden omstandigheden’ 
redelijke gronden geeft om de persoon in 
verband te brengen met een misdrijf of het 
verstoren van de openbare orde.34 De Om-
zendbrief bij de WPA verduidelijkt dat iden-
titeitscontroles niet willekeurig en in principe 
ook niet systematisch mogen gebeuren. “De 
politieambtenaar die de controle uitvoert, 
moet een gegronde politiële reden hebben 
om een identiteitscontrole uit te voeren en 
moet die reden kunnen verklaren aan zijn 
hiërarchische meerderen.”35 Het probleem 
is dat deze voorwaarden breed worden ge-
ïnterpreteerd wat leidt tot verschillende toe-
passingen door politieleden en rechters.36 Een 
nog recenter rapport van Amnesty toont aan 
dat politieambtenaren soms niet weten wat 
etnisch profileren inhoudt en niet weten wat 
redelijke gronden inhouden om iemands ID te 
checken. Politieambtenaren weten niet wat 
zij wel of niet als verdacht moeten zien. Am-
nesty concludeert dat iedere agent ‘redelijke 
grond’ verschillend interpreteert, omdat er te 
weinig duidelijkheid en instructies bestaan om 
die redelijke grond te duiden. Dit leidt tot een 
schending van de principes van wettelijkheid, 
noodzakelijkheid en proportionaliteit.37

	 DE IMPACT  
2   	 VAN ETNISCH  
	 PROFILEREN
 
Een controle op basis van je uiterlijk is onaan-
genaam en vernederend. Ze mist vaak een 
(goede) uitleg of rechtvaardigingsgrond. 
Controles gaan ook regelmatig gepaard 
met fysiek of verbaal geweld.38 Voor wie et-
nisch wordt geprofileerd, betekent een con-
trole meer dan enkel een slecht gevoel op 
het moment van de check-up. Etnisch pro-
fileren (bewezen of enkel zo ervaren) heeft 



20 vaak psychologische, mentale en zelfs fy-
sieke gevolgen. Onderzoek toont aan dat 
etnisch profileren kan leiden tot posttrauma-
tische stress-stoornissen en andere stressgere-
lateerde aandoeningen.39 Etnisch profileren 
draagt ook bij tot een negatieve en scha-
delijke beeldvorming en uitsluiting van etni-
sche minderheden in onze samenleving.40 De 
overheid doet met etnisch profileren zelf aan 
discriminatie en negatieve stereotypering 
van haar eigen inwoners en dat weegt extra 
zwaar. Onderzoek heeft het verband gelegd 
tussen etnisch profileren en andere vormen 
van oneerlijke behandelingen en redenen 
waarom iemand aangetrokken wordt tot ge-
welddadig extremisme.41 

Onrechtvaardige politiebehandeling, veelal 
gebaseerd op (onbewuste) vooroordelen, 
creëert wantrouwen tegenover de politie 
en schaadt haar legitimiteit.42 De politie ver-
leent een dienst aan het publiek en moet 
toegankelijk zijn voor àl haar inwoners, ook 
voor mensen met een migratieachtergrond. 
Wantrouwen tegenover de politie ondermijnt 
het vertrouwen bij sommige mensen zozeer 
dat zij niet meer naar de politie gaan als zij 
problemen ondervinden.

“In het algemeen ervaar ik mijn relatie met 
de politie als slecht omdat ik het gevoel heb 
dat de politie zich niet bezig houdt met be-
langrijke zaken, maar met jongeren lastigval-
len. Maar niet alle agenten zijn hetzelfde of 
hebben slechte intenties.

Ik zou de politie wel verwittigen, mocht er 
een serieuze situatie zijn waar bijvoorbeeld 
gewonden kunnen vallen. Maar niet voor za-
ken waar jongeren bij betrokken zijn. Omdat 
ik niet graag in contact kom met de politie. Ik 
zou minder melden, zodat ik minder met de 
politie in contact kom.”

Getuigenis van Ahmad (20) uit Antwerpen 
getuige bekend bij de liga voor mensenrechten

Slechte relaties tussen groepen personen en 
de politie hebben ook een negatief effect op 
de doeltreffendheid van de politie en daar-

mee op de veiligheid. De politie- en opspo-
ringsdiensten zijn afhankelijk van de samen-
werking met inwoners voor het functioneren 
van het politioneel en crimineel rechtssys-
teem. Door etnisch profileren zijn gemeen-
schappen minder bereid om de politie infor-
matie te geven.43 Zonder hulp van inwoners 
is het voor agenten lastig om verdachten te 
vatten. Een studie in het Verenigd Koninkrijk 
toonde aan dat minder dan 15 procent van 
de gemelde misdrijven enkel door de politie 
werden opgelost.44 

Zoals eerder aangehaald, is de belangrijkste 
bron voor het opsporen en de bestrijding van 
terrorisme de informatie van het publiek. Een 
belangrijke reden waarom de aanslagen in 
Frankrijk en België niet verijdeld konden wor-
den, was dat er geen contact was met (en 
derhalve geen informatie afkomstig van) loka-
le gemeenschappen.45

Omdat de politie steeds dezelfde groepen 
viseert, bestaat het risico dat de politie een 
blinde vlek ontwikkelt en zo haar eigen voor-
spellingen realiseert. Zij denkt namelijk dat et-
nisch profileren loont, en dat zij de juiste men-
sen controleert door sporadische successen. 
Daardoor blijft zij die groepen viseren en ziet 
zij veel criminaliteit over het hoofd die niet 
binnen dat verwachtingspatroon valt.46

Een bijkomend gevolg is dat slecht contact 
tussen de politie en etnische minderheden er 
ook voor zorgt dat deze groepen minder ge-
neigd zijn een carrière bij de politie te ambië-
ren. Dat de politie een afspiegeling moet zijn 
van de samenleving is ook relevant om de 
belangrijke coöperatieve band tussen politie 
en gemeenschappen te onderhouden.47 Po-
litieambtenaren zijn vertegenwoordigers van 
de staat; onderzoek toont aan dat diversiteit 
helpt om vertrouwen van gemeenschap-
pen in de politie op te bouwen.48 Om etnisch 
profileren tegen te gaan, zijn verschillende 
maatregelen nodig.
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3   	 DE OPLOSSINGEN 
	
 
(1)	 Erkenning van het probleem

Allereerst moet worden erkend dat etnisch 
profileren een probleem is dat om structurele 
oplossingen vraagt.49 Alle geledingen binnen 
de politie moeten zich bewust zijn van de ge-
volgen van etnisch profileren. Een interessant 
voorbeeld uit Nederland is het ‘blue mani-
fest’. Dit manifest werd door 1000 jonge po-
litiemensen uit heel het land ondersteund en 
aangeboden aan de korpsleiding.50 Dit initia-
tief doet natuurlijk niets af aan de nood aan 
een wettelijk verbod en kader, en aan een-
duidige politierichtlijnen van de top. Maar 
het geeft een belangrijk signaal: dat de wil 
bestaat om het probleem te erkennen én er 
iets aan te doen.

Etnisch profileren moet door alle lagen van de 
politie en politiek worden erkend als een pro-
bleem en hiertegen moeten effectieve maatre-
gelen worden getroffen.

(2)	 Wet- en regelgeving aanpassen

Ondanks de nationale en internationale be-
palingen die etnisch profileren verbieden, 
bestaat er nog altijd onduidelijkheid over wat 
de politie mag doen en wat etnisch profile-
ren precies inhoudt. Daarom zou de overheid 
een expliciet wetsartikel moeten introduce-
ren  in de Wet op het Politieambt. Daarnaast 
zou er een omzendbrief moeten komen met 
politierichtlijnen die etnisch profileren dui-
delijk verbieden.51 Politiewerk is complex en 
agenten moeten hierin worden ondersteund. 
Er is nood aan specifieke en bindende poli-
tierichtlijnen over hoe de discretionaire be-
voegdheden, die de politieambtenaren 
grotendeels naar eigen inzicht kunnen uit-
oefenen, bij een controle moeten worden 
toegepast. Aan iedere controle moet een 
objectieve en redelijke rechtvaardiging ten 
grondslag liggen; een controle moet nood-

zakelijk en proportioneel zijn en het moet 
duidelijk zijn dat de juridische principes van 
non-discriminatie en antiracisme van toepas-
sing zijn op elk politieoptreden.52

De Nederlandse overheid stelde in samen-
werking met ngo’s een handelingskader op 
dat agenten helpt om het vakmanschap 
bij proactieve controles te vergroten.53 Hier-
in staat bijvoorbeeld: “Indien wij iemand 
selecteren voor een proactieve controle, 
dan doen wij dat op objectiveerbare gron-
den, zoals een waarneming van afwijkend 
gedrag, soms in relatie tot andere feiten of 
omstandigheden met betrekking tot die in-
dividuele persoon. Het kan zijn dat iemands 
gedrag - in combinatie met bijvoorbeeld 
het tijdstip en de locatie- direct jouw intuïtie 
(je ‘professionele onderbuik’) triggert. Het-
geen je waarneemt, kan je soms relateren 
aan eerdere ervaringen en je daardoor alert 
maken. Dat is ons vakmanschap. Maar ons 
vakmanschap is ook om deze waarneming 
en intuïtie vervolgens op een neutrale manier 
te onderzoeken. Stel je oordeel nog even uit 
en onderzoek de feiten en omstandigheden 
in deze situatie. Dit doe je eveneens met je 
ervaring en vakkennis.”54 In België zijn proac-
tieve controles (waarbij een redelijke grond 
zelfs helemaal niet nodig is) gelukkig niet toe-
gestaan, maar een soortgelijk kader kan ook 
worden ingevoerd voor identiteitscontroles.

Goed politiewerk is vakmanschap. Daarom  
zijn duidelijkere richtlijnen ten aanzien van de 
grenzen van de discretionaire politiebevoegd-
heden vereist. Er zou een wettelijke bepaling 
en/of omzendbrief moeten komen die etnisch 
profileren uitdrukkelijk verbiedt. Duidelijke poli-
tionele richtlijnen, die het bereik van artikel 34 
van de Wet op het Politieambt en de discreti-
onaire bevoegdheden verhelderen kunnen 
daarvoor worden opgesteld.

(3)	 Registratie van controles en klachten

Er is behoefte aan data. Dat etnisch profile-
ren gebeurt staat vast, maar de omvang en 



2222 details van het probleem van etnisch profile-
ren zijn moeilijk in te schatten, omdat er on-
voldoende onderzoek naar wordt gedaan.55 

De politie en inwoners hebben nu geen goed 
zicht op hun werk en de impact van hun werk. 

Ten eerste houdt de politie nu zelf niet bij hoe 
vaak zij mensen controleert. Burgemeester 
Somers erkende tijdens het debat van de 
Liga voor Mensenrechten, dat etnisch profi-
leren een structureel probleem is.56 Maar om-
dat data hierover ontbreken, zal de politie in 
Mechelen voortaan elke identiteitscontrole 
registreren, kondigde Somers aan. De agent 
moet hierbij ook telkens de reden van de con-
trole aan de gecontroleerde persoon mee-
delen.57 Naast het registreren van de contro-
le is het ook belangrijk om bij te houden wat 
de uitkomst is van de controle. Aan de hand 
hiervan kan worden nagegaan hoeveel on-
nodige controles er worden uitgevoerd, door 
wie, waar en wanneer. De data moeten be-
schikbaar worden gemaakt voor onafhanke-
lijke instellingen zoals universiteiten, UNIA en/
of het op te richten Mensenrechten Instituut, 
die de data over etnisch profileren moeten 
kunnen analyseren. 

Als uit de data blijkt dat bepaalde agenten 
vaak onnodige controles uitvoeren, moe-
ten leidinggevenden hen bijsturen. Hiervoor 
moeten diensthoofden ook zijn opgeleid. 

Als een agent zich racistisch gedraagt, moe-
ten daar ook consequenties aan worden ver-
bonden. Bart Somers nam tijdens het debat 
in Mechelen het standpunt dat als iemand 
in zijn korps racistisch gedrag vertoont, die 
persoon uit het korps wordt verwijderd.58 Alle 
lokale overheden kunnen etnisch profileren 
tegengaan. 

Ten tweede is het aantal klachten dat bij de 
autoriteiten binnenkomt slechts het tipje van 
de ijsberg, waardoor er geen realistisch beeld 
bestaat van de schaal van het probleem. Het 
klachtenmechanisme is ontoegankelijk, tijd-
rovend, niet onafhankelijk en geniet weinig 
vertrouwen van etnische minderheden, ook 
omdat klachten die wel zijn ingediend vaak 
niet of slecht worden opgevolgd. Bovendien 

voldoen de autoriteiten niet aan de eis dat 
ze iedere burger beschermen. Als mensen 
geen vertrouwen hebben in de politie en de 
autoriteiten, hebben ze dat veelal ook niet in 
andere diensten zoals het Comité P en ande-
re instellingen. Klachtenmechanismen moe-
ten onafhankelijk en effectief zijn. De huidige 
mechanismen blijken vaak niet effectief.59 
Klachtbehandeling moeten worden gemoni-
tord, geëvalueerd en waar nodig aangepast 
door de overheid.

Controles moeten worden geregistreerd en 
klachten moeten degelijk worden afgehan-
deld. Er zijn in België geen data voorhanden, 
waardoor we moeilijk kunnen weten hoe groot 
het probleem van etnisch profileren door de 
politie precies is. Daarom moet de politie elke 
controle registreren. Er moeten zo min moge-
lijk onnodige controles plaatsvinden. Middelen 
moeten gaan naar effectief politiewerk dat is 
gebaseerd op objectiveerbare feiten.

Inwoners moeten worden aangemoedigd om 
een klacht neer te leggen indien zij het slacht-
offer of getuige zijn van een (in hun ogen) dis-
criminerende en onrechtvaardige controle, en 
er moet een effectief klachtenmechanisme be-
staan. Wanneer etnisch profileren plaatsvindt, 
moet dit worden bestraft. De overheid monitort 
en evalueert maatregelen die effect (kunnen) 
hebben op etnisch profileren en past deze 
waar nodig aan.

(4)	 De principes van gemeenschaps- 
	 gerichte politie

Het model van ‘gemeenschapsgerichte 
politie’ is gebaseerd op wederzijds vertrou-
wen en samenwerking tussen de politie en 
lokale gemeenschappen. Het helpt bij de 
opsporing en oplossing van problemen in 
de samenleving. De Belgische politie heeft 
zich ook geëngageerd tot het model van 
gemeenschapsgerichte politie, dat bestaat 
uit vijf pijlers, namelijk externe oriëntering, 
probleemoplossend werken, partnerschap, 
afleggen van rekenschap (verantwoording) 



23en bekwame betrokkenheid De kern van 
politiewerk is daarmee niet het opsporen en 
arresteren van criminelen; het is investeren in 
de bevolking en de maatschappij. 

Andere landen om ons heen hebben posi-
tieve resultaten geboekt met wijkpolitie, om 
zo het vertrouwen tussen de politie en de 
gemeenschappen te verbeteren. Zo worden 
er bijvoorbeeld in Zweden bijeenkomsten ge-
organiseerd tussen de politie en mensen van 
Afrikaanse afkomst om wederzijds begrip op 
te bouwen. De gemeenschap mocht haar 
ervaringen en zorgen ten aanzien van de 
politie delen met de politie. Het doel was om 
meer vertrouwen te creëren wat zou leiden 
tot meer klachten. De  gemeenschappen 
hadden immers het gevoel dat er adequaat 
met hun klacht zou worden omgegaan.60 
Soortgelijke projecten zijn opgezet in Fin-
land61 en Oostenrijk.62 

De Belgische politie moet investeren in ge-
meenschapsgerichte politie en het kader in 
de praktijk omzetten. Er moet worden geïn-
vesteerd in wijkpolitie; die moet voldoende 
middelen hebben en haar werk moet geprio-
riteerd en afgebakend zijn. Gemeenschaps-
gerichte politie is echter niet enkel de verant-
woordelijkheid van de wijkpolitie: de politie 
als geheel draagt hier zorg voor en moet er-
van doordrongen zijn.

 

De politie moet zich opstellen op als partner 
van de bevolking en effectief, transparant en 
toerekenbaar zijn. Het politiemodel in België 
is reeds de gemeenschapsgerichte politie. Dit 
brengt zekere regels en verantwoordelijkhe-
den, maar vooral mogelijkheden met zich mee 
voor de politie die effectiever moeten worden 
toegepast.

(5)	 Training van agenten

Politiewerk is complex. Politieambtenaren 
verdienen een praktische, gedegen en al-
ledaagse opleiding. De opleiding is nu zeer 
kort; na een jaar staat een agent al op straat. 

De lat mag hoger worden gelegd. Er zou bin-
nen de politie moeten worden geïnvesteerd 
in (bij)scholing  over wetskennis en mensen-
rechten, inclusief discussie over vooroor-
delen, racisme en etnisch profileren op alle 
niveaus. De politie moet weten hoe zij in de 
dagelijkse praktijk van de politiewerking met 
deze kwesties om moet gaan. Agenten zou-
den zich moeten verdiepen in het concreet, 
nauwkeurig, betrouwbaar en individueel toe-
passen van politie-informatie (inclusief nieu-
we wetgeving en maatregelen tegen etnisch 
profileren), om te garanderen dat de politie 
mensen controleert op basis van gedrag. 

Het zou vooral een praktische training moe-
ten zijn, die duidt wat redelijke gronden zijn 
om iemand te controleren en wanneer er 
sprake is van etnisch profileren. Dit kan aan 
de hand van specifieke casussen. Zo heeft 
de politie in Mechelen stappen gezet om de 
cultuur binnen de politie te veranderen. Zo 
gaf ze aan een beleidsplan te hebben uitge-
tekend voor de politie voor trainingen over 
diversiteit en discriminatie.63 Het is belangrijk 
dat trainingen niet vervallen in stereotypen 
die je wilt tegengaan.

De gemeenschappen zelf kunnen ook wor-
den betrokken in dergelijke trainingen. In 
Ierland bijvoorbeeld gaf de Irish Immigrant 
Support Centre trainingen aan politieambte-
naren om onder anderen etnisch profileren 
tegen te gaan. Sprekers uit Roma-, moslim- 
en Afrikaanse gemeenschappen deelden 
hun ervaringen en participeerden in de dis-
cussie. Dit heeft geresulteerd in een handlei-
ding die door heel Ierland is verspreid.64

 
Politiemensen moeten (bij)leren over mensen-
rechten,  inclusief  over  vooroordelen,  racisme 
en  etnisch  profileren. En natuurlijk over nieuwe 
wetgeving en richtlijnen in verband met etnisch 
profileren en eerlijk en rechtvaardig politieop-
treden.



24 ONZE AANBEVELINGEN OP EEN RIJ

1  —  Etnisch profileren moet door alle lagen 
van de politie en politiek worden erkend als 
een probleem en hiertegen moeten doeltref-
fende maatregelen worden getroffen. 

2  —  Politiecontroles moeten plaatsvinden op 
basis van duidelijke regelgeving. Aan iede-
re controle moet een objectieve en redelijke 
rechtvaardiging ten grondslag liggen en de 
redenen moeten meegedeeld worden aan de 
gecontroleerde persoon. Een controle moet 
noodzakelijk en proportioneel zijn; en het moet 
duidelijk zijn dat de juridische principes van 
non-discriminatie en antiracisme van toepas-
sing zijn op elk politieoptreden. 

3  —  Goed politiewerk is vakmanschap en 
daarom zijn duidelijkere richtlijnen ten aanzien 
van de grenzen van de discretionaire politie-
bevoegdheden vereist. Er zou een wettelijke 
bepaling en/of omzendbrief moeten komen 
die etnisch profileren uitdrukkelijk verbiedt. 
Duidelijke politionele richtlijnen, die het bereik 
van artikel 34 van de Wet op het Politieambt en 
de discretionaire bevoegdheden verhelderen 
kunnen daarvoor worden opgesteld.

4  —  Controles moeten worden geregistreerd 
en klachten moeten degelijk worden afgehan-
deld. Er zijn in België geen data voorhanden, 
waardoor we moeilijk kunnen weten hoe groot 
het probleem van etnisch profileren door de 
politie precies is. Daarom moet de politie elke 
controle registreren. Er moeten zo min moge-
lijk onnodige controles plaatsvinden. Middelen 
moeten gaan naar effectief politiewerk dat is 
gebaseerd op objectiveerbare feiten.

5  —  Inwoners moeten worden aangemoe-
digd om een klacht neer te leggen indien zij 
het slachtoffer of getuige zijn van een (in hun 
ogen) discriminerende en onrechtvaardige 
controle, en er moet een effectief klachtenme-
chanisme bestaan. Wanneer etnisch profileren 
plaatsvindt, moet dit worden bestraft. De over-
heid monitort en evalueert maatregelen die ef-
fect (kunnen) hebben op etnisch profileren en 
past deze waar nodig aan.

6  —  De politie moet zich opstellen als partner 
van de bevolking en effectief, transparant en 
toerekenbaar zijn. Het politiemodel in België 
is reeds de gemeenschapsgerichte politie. Dit 
brengt zekere regels en verantwoordelijkhe-
den, maar vooral mogelijkheden met zich mee 
voor de politie die effectiever moeten worden 
toegepast. Er moet worden geïnvesteerd in ver-
trouwen tussen de politie en de gemeenschap-
pen en in wijkpolitie. 
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27Terugkeer en administratieve detentie is een absolute beleidsprioriteit van de huidige federale 
regering.65 België heeft op dit moment vijf detentiecentra met 591 plaatsen.66 Met het ‘Master-
plan Gesloten Centra’ zal nog intensiever gebruik gemaakt worden van administratieve de-
tentie.67 Eind 2021 moet België over 1066 plaatsen beschikken. Deze verdubbeling maakt van 
België  een Europese middenmoot.68 Een grote verandering in het beleid  zijn de zogenaamde 
‘familie-units’ voor gezinnen binnen de gesloten centra, die in juli 2018 geopend werden. Deze 
units maken het mogelijk dat ook kinderen in detentie worden geplaatst. Het wordt daarnaast 
gemakkelijker om asielzoekers in België op te sluiten doordat de begrippen ‘risico op onder-
duiking’ en ‘openbare ordeverstoring’ opgerekt worden.

Terwijl daar geen wetenschappelijk bewijs 
voor bestaat legde de overheid de afgelo-
pen jaren een verband tussen het migratie-
beleid en de bestrijding van terrorisme. Deze 
criminalisering van migranten zorgt ervoor 
dat overheden veel gemakkelijker strengere 
(detentie)maatregelen kunnen nemen. De 
recente wijzigingen in de Vreemdelingen-
wet werden bijvoorbeeld expliciet aange-
kondigd in het licht “van de versterking van 
de bescherming van de openbare orde en 
nationale veiligheid.”69 Deze maatregelen 
vormen niet alleen een bedreiging voor de 
vrijheid van mensen zonder papieren en 
asielzoekers, ook mensen met de Belgische 
nationaliteit kunnen hier ernstige gevolgen 
van ondervinden. 

 

“Op een dag stond de politie voor onze deur. 
Tegen mijn Vlaamse voogd werd gezegd dat  
ze kwamen voor mijn adoptieprocedure.  
Nog voor mijn pleegmoeder iets kon vragen 
werd zij opzij geduwd en ik meegenomen. Ik 
kreeg geen tijd om mijn spullen te pakken.  
In het detentiecentrum  dacht ik dat er een 
fout was gemaakt. Ik ben uit Afghanistan ge-
vlucht, zit midden in een adoptieprocedure, 
mijn adres was gekend bij de politie en het 
meest belangrijke: ik had niets misdaan. Te-
gen mijn bezoek maakte ik grapjes dat ik op 
vakantie was en dat ik snel weer naar huis 
zou gaan.”

Anoniem (23) 
getuige bekend bij de liga voor mensenrechten

In dit hoofdstuk gaan we dieper in op de situ-
atie van ‘vreemdelingen’70 in administratieve 

detentie (die aan uitzetting vooraf gaat). Zo-
als bleek tijdens het debat  ‘Geen misdaad 
begaan, wel opgesloten’, ontstaan veel 
wantoestanden in administratieve detentie 
in de uitvoering van de wet.71 Omdat deten-
tie een forse beperking is van het fundamen-
teel recht op vrijheid en veiligheid, mag de-
tentie om ‘immigratieredenen’ alleen onder 
bepaalde voorwaarden toegepast worden. 
Het wettelijke kader omtrent administratieve 
detentie is niet altijd conform de internatio-
nale verplichtingen. Bovendien ontbreekt in 
België nog altijd een Koninklijk Besluit waarin 
alternatieven voor 
detentie concreet 
worden uitgewerkt. 
De overheid is ver-
plicht om alternatie-
ven aan te bieden. 
Kinderen en asiel-
zoekers mogen nooit 
administratief vast-
gehouden worden, 
ook niet voor een 
korte tijd. Adminis-
tratieve detentie om 
immigratieredenen 
vormt geen basis 
voor een humaan 
migratiebeleid. Hier-
naast moet eenieder 
waarvan de vrijheid 
ontnomen wordt, 
het recht hebben op 
een effectief rechts-
middel, proces of 
tussenkomst van de 
rechter. Iets wat nu 
vaak niet het geval is.	

65	 Belgische kamer van Volksvertegenwoordigers, 
‘Beleidsnota(*), Asiel en Migratie Administra-
tieve Vereenvoudiging’, DOC 54, 2111/017, 
27/10/2016, p. 12.

66	 Gemiddeld werden tot 2014 op deze locaties 
6200 personen per jaar gedetineerd.

67	 Belgische kamer van Volksvertegenwoordigers, 
“ Beleidsnota(*), Asiel en Migratie Administra-
tieve Vereenvoudiging”, DOC 54, 2111/017, 
27/10/2016.

68	 ECRE, juni 2017, The detention of asylum 
seekers in Europe Constructed on shaky 
ground?, https://www.ecre.org/wp-content/
uploads/2017/06/AIDA-Brief_Detention-1.pdf, p.5 
(Verenigd koninkrijk 4000 plaatsen, Nederland 
789 plaatsen, Frankrijk 1.798 plaatsen).

69	 Recente wijzigingen van de wet van 15 
december 1980 betreffende de toegang 
tot het grondgebied, het verblijf, de vesti-
ging en de verwijdering van vreemdelingen, 
kortweg ‘Vreemdelingenwet’ beschikbaar 
via: http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/
wet/1980/12/15/1980121550/justel en Benoit 
Dhondt, “Openbare orde en de precarising van 
niet-Belgisch burgerschap: recente wijzigingen 
aan de Vreemdelingenwet”, TvMR, Nr2, april-mei 
2017, 12-14.
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28 	 DE SITUATIE VANDAAG:  
1   	 GEEN MISDAAD BEGAAN, 
	 WEL OPGESLOTEN

(1)	 Administratieve detentie als uiterste stap

Administratieve detentie is een vorm van 
vrijheidsberoving waarbij de gedetineerde 
vastgehouden wordt als gevolg van een be-
slissing van de uitvoerende macht. Gedeti-
neerden in administratieve detentie hebben 
dus geen misdrijf gepleegd maar worden wel 
opgesloten. 

De regel is dat niemand van zijn/haar vrijheid 
mag worden beroofd, behalve als hij/zij “op   
rechtmatige wijze is gedetineerd na een ver-
oordeling door een daartoe bevoegde rech-
ter.” Het Europese Verdrag van de Rechten 
van de Mens  is zeer duidelijk in artikel 5.1. In 
het geval van migratie mag hier een uitzon-
dering op gemaakt worden.72 Volgens de 
Europese terugkeerrichtlijn mag een persoon 
niet gedetineerd worden tenzij er een aan-
zienlijk risico op onderduiken is en alleen als 
er geen andere minder dwingende maatre-
gelen voorhanden zijn.73 

Detentie mag enkel gebruikt worden als mid-
del om een juridisch legitiem doel te berei-
ken.74 Er moet naar iedere casus individueel 
gekeken worden. Is opsluiting proportioneel, 
noodzakelijk en doeltreffend? Wat zijn de 
alternatieven voor de zeer ingrijpende vrij-
heidsberoving? Zolang er geen concrete al-
ternatieven voor detentie voor volwassenen 
in de wet zijn vastgelegd is het moeilijk om 
aan te geven of vreemdelingendetentie op 
dit moment het meest geschikte instrument 
is om onderduiken te voorkomen of andere 
legitieme doelen te bereiken. UNHCR en de 
Parlementaire Assemblee van de Raad van 
Europa  spraken zich dan ook herhaaldelijk uit 
tegen het automatisch opsluiten van vreem-
delingen en voor meer onderzoek naar min-
der dwingende maatregelen dan detentie.75  
In een Belgisch arrest werd zelfs geoordeeld 
dat een beslissing tot opsluiting onwettig was, 
omdat de administratie vooraf geen alterna-
tieven voor detentie had overwogen.76  In 
het arrest wordt gesproken over een  onjuist 

gebruik van het  subsidiariteitsbeginsel  van  
de  detentie.77 Dat wil zeggen dat “de meest  
dwingende maatregelen  alleen  in  subsidi-
aire  volgorde  overwogen kunnen worden.” 
Anders geformuleerd: eerst moeten andere, 
minder zwaar wegende maatregelen onder-
zocht worden dan detentie. Verder moet de 
vrijheidsberoving zo kort mogelijk duren.78 En 
de uitzetting moet bedoeld zijn om de terug-
keer voor te bereiden en/of om de verwijde-
ringsprocedure uit te voeren. 

In tegenstelling tot reguliere administratieve 
detentie (meestal enkele dagen van voorar-
rest) kan vreemdelingendetentie vele maan-
den duren. Volgens de recent gewijzigde 
Vreemdelingenwet kunnen personen alleen 
vastgehouden worden voor de periode die 
strikt noodzakelijk is voor de uitvoering van 
de verwijderingsmaatregel, met een maxi-
mum van 6 maanden.79  Dit is korter dan de 
18 maanden die in Europees verband maxi-
maal toegelaten worden.80 Gemiddeld zitten 
personen 30 dagen -per keer dat ze worden 
aangehouden- vast in detentie. Dit is ech-
ter een gemiddelde, in de praktijk verblijven 
mensen regelmatig meerdere keren na el-
kaar voor een langere periode in detentie. 
Bijvoorbeeld wanneer ze een asielaanvraag 
doen als zij al in detentie verblijven kan deze 
periode fors langer worden, tot maximaal 
een jaar. Ook gebeurt het dat ‘niet-repatri-
eerbare vreemdelingen’ – mensen die niet 
kúnnen worden uitgezet- nog altijd in deten-
tie terecht komen, hoewel dit verboden is 
door het EHRM en in de Vreemdelingenwet.81 

Vaak wordt pas achteraf door de raadkamer 
van de correctionele rechtbank getoetst of 
de opsluiting gerechtvaardigd was.82

Anders dan in andere landen is in België geen 
proces of tussenkomst van de rechter nodig 
voor een opsluiting in administratieve de-
tentie.83 Vanwege die afwezigheid van een 
strafbaar feit, het gebrek aan tussenkomst 
vooraf door een rechter, de afwezigheid van 
individuele toetsing en het gebrek aan alter-
natieven is het duidelijk dat het systeem van 
administratieve detentie in België vanuit het 
perspectief van de mensenrechten ernstige 
tekortkomingen vertoont.



29Niemand mag automatisch worden opgeslo-
ten. Als opsluiting in administratieve detentie 
wordt gebruikt moet  het in ieder geval voldoen 
aan de principes van proportionaliteit, noodza-
kelijkheid en doeltreffendheid, zonder daarbij 
te discrimineren.84 

Alternatieven voor administratieve detentie 
moeten worden vastgelegd in de wet. De rech-
ter moet iedere casus individueel voor de de-
tentie toetsen.

(2)	 Gezinnen met minderjarige kinderen 
	 horen niet thuis in detentie.

Kinderen horen niet thuis in detentieregimes. 
Volgens het VN-Verdrag inzake de Rechten 
van het Kind mogen gezinnen met minderja-
rige kinderen niet gedetineerd worden. Het 
Kinderrechtenverdrag bepaalt ook dat kin-
deren niet gediscrimineerd of gestraft mogen 
worden vanwege de status van hun ouders.85  
Dit geldt voor alle kinderen.86 Dit komt er op 
neer dat kinderen nooit opgesloten mogen 
worden omwille van de administratieve sta-
tus van hun ouders. Het Europese Hof van de 
Rechten van de Mens heeft opsluiting van 
kinderen echter niet uitgesloten, zolang de 
locatie is aangepast aan de noden van het 
kind, de detentie kortstondig is, en alleen als 
er geen andere, minder dwingende alterna-
tieven voorhanden zijn.87 

Belgische wetgeving laat detentie van gezin-
nen met minderjarige kinderen nu toe.88 In juli 
2018 stapte de overheid bewust af van haar 
beleid om geen kinderen te detineren door 
het openen van vijf gezinsunits in het geslo-
ten centrum 127bis. Deze gezinsunits moeten 
toelaten om het recht op familieleven van 
deze gezinnen te respecteren, door de kin-
deren niet van hun ouders te scheiden. Ver-
der zijn ze volgens de overheid aangepast 
aan de noden van het kind en worden ze pas 
ingezet nadat andere minder dwingende 
maatregelen van detentie onderzocht zijn, 
waarmee de overheid tegemoet komt aan 
de wensen van het Europese Hof. Ondanks 

deze maatregelen, schendt de overheid 
nog steeds de rechten van deze gezinnen. 
De gezinsunits doorstaan namelijk de men-
senrechtentoets niet, o.a. door de ligging 
direct naast de luchthaven. Het constante 
lawaai door vliegtuigen kan volgens het Hof 
zeer beangstigend zijn voor een kind en zelfs 
kan leiden tot een schending van artikel 3 
van het EVRM.89 Bezoeken uitgevoerd door 
de Vlaamse en Franstalige Kinderrechten-
commissarissen en een kinderarts tonen aan 
dat de gezinsunits ernstige psychologische 
schade toebrachten aan de eerste kinderen 
die er werden opgesloten.90 Deze gezinsunits 
doorstaan dus de mensenrechtentoets niet 
waardoor België, in strijd met internationale 
mensenrechtenverdragen, kinderen opsluit.

De Belgische wet laat twee vormen van 
minder dwingende maatregelen van deten-
tie toe: het gezin kan of in de eigen woning 
blijven of in één van de terugkeerwoningen 
verblijven tot de terugkeer.91 In beide ‘al-
ternatieven’ zijn de gezinnen officieel nog 
steeds gedetineerd, waarmee het hier ju-
ridisch gezien om alternatieve vormen van 
detentie gaat in plaats van alternatieven 
voor detentie.

Gezinnen in irregulier verblijf die in hun le-
vensonderhoud kunnen voorzien, kunnen als 
alternatief voor detentie in hun eigen wo-
ning verblijven tot hun uitzetting.92 Hiervoor 
moet een overeenkomst ondertekend wor-
den waarin  de voorwaarden en sancties 
bij niet-naleving staan. De maatregel van 
verblijf in de eigen woning heeft de voorkeur 
voor de Liga voor Mensenrechten maar is in 
de praktijk een weinig gebruikt alternatief. 
Om dit alternatief van detentie serieus te ne-
men zou de overheid meer financiële midde-
len vrij moeten maken. Zo is er te weinig geld 
voor medewerkers die de gezinnen bege-
leiden bij de voorbereidingen op uitzetting. 
Ook is de Dienst Vreemdelingen Zaken (DVZ) 
niet transparant over de effectiviteit van de 
woningen. Zo werd in 2015 een evaluatie uit-
gevoerd door de DVZ, die niet door het pu-
bliek ingezien mocht worden.93



30 Gezinnen verblijven veel vaker in een ‘te-
rugkeerwoning’ van de overheid als alter-
natieve vorm van detentie. Het gaat hierbij 
dus niet om gezinnen die vrijwillig terugkeren, 
maar uitsluitend om gezinnen die gedwon-
gen gerepatrieerd worden.94 Hoewel deze 
woningen een veel beter alternatief zijn dan 
detentie in een gesloten centrum, is de Liga 
geen groot voorstander van de woningen. 
Deze vorm van detentie leidt nog altijd tot 
een inbreuk op de privacy van de betrokken 
gezinnen. Zo zijn de gezinnen officieel gedeti-
neerd en moet er altijd een volwassen gezins-
lid in de woning blijven als de overige leden 
van het gezin de woning verlaten. De bege-
leiding is gericht op uitzetting, niet op de toe-
komst van het gezin. Het dient ook zeker niet 
het hoger belang van het kind. Positief is dat 
de gezinsleden relatief veel vrijheid genieten 
om zich voor te bereiden op hun terugkeer 
en dat kinderen naar school kunnen blijven 
gaan.95 Daarmee komt er een einde aan de 
jaren dat België koploper was in het aanbie-
den van alternatieven voor detentie van ge-
zinnen.

Daarnaast mogen de nieuwe gezinsunits ge-
bruikt worden om gezinnen uit te zetten die 
een gevaar vormen voor de nationale veilig-
heid. Dit komt er op neer dat als de overheid 
een gezin wil uitzetten, zij dit altijd kan doen 
onder het mom van de nationale veiligheid. 
De overheid gaf bovendien aan “dat bij een 
grote instroom van bepaalde nationaliteiten 
er kan beslist worden om die families meteen 
vast te houden in de gesloten woningen.” Dit 
laatste druist in tegen alle internationale af-
spraken, waarbij eerst alle alternatieven voor 
detentie onderzocht moeten zijn vooraleer 
een kind gedetineerd mag worden. Hiervan 
afwijken zet de deur open voor misbruik.

 

Een kind sluit je niet op. Gezinnen met minder-
jarige kinderen dus ook niet. Zorg dat België 
het VN-Verdrag inzake de Rechten van het Kind 
blijft respecteren en Europees koploper blijft in 
het aanbieden van alternatieven voor gezin-
nen met minderjarige kinderen.

(3)	 Detentie bij een verzoek om  
	 internationale bescherming?  
	 Not done!

Een andere specifieke categorie binnen het 
juridisch kader zijn personen op zoek naar in-
ternationale bescherming, ofwel asielzoekers. 
Het gaat hier dus expliciet over mensen die 
legaal op het Belgische grondgebied verblij-
ven en die meestal aan het begin staan van 
hun verblijfsprocedure. De juridische situatie 
van asielzoekers in detentie moet verschillen 
van niet-gedocumenteerde personen. Ie-
dereen heeft immers het (mensen)recht om 
een land te verlaten en asiel aan te vragen 
bij vervolging.96 Bovendien mag een persoon 
niet in administratieve detentie worden ge-
plaatst omdat hij of zij internationale bescher-
ming heeft aangevraagd.97 Onderstaande 
juridisch kader laat echter zien dat dit in de 
praktijk vaker dreigt te gebeuren. 

Steeds meer personen die asiel aanvragen in 
België komen tijdens hun procedure - bij aan-
komst aan de grens of bij een asielaanvraag 
bij uitzetting - in administratieve detentie te-
recht. Met de recente wijzigingen van de 
Vreemdelingenwet is het niet alleen gemak-
kelijker geworden om personen te detineren 
die meerdere verblijfsprocedure aanvragen, 
ook is het onlangs mogelijk geworden om 
een persoon te detineren als hij of zij een 
asielaanvraag doet tijdens een aanhou-
ding.98  Door deze maatregelen bevindt een 
derde van de gedetineerden in administra-
tieve detentie zich legaal op het grondge-
bied.99 Het valt dan ook op dat steeds minder 
onderscheid gemaakt wordt tussen asielzoe-
kers met een legale status en mensen zonder 
verblijfstitel.100 

Asielzoekers mogen niet vastgehouden wor-
den om de enkele reden van het aanvra-
gen van asiel.101 Detentie van asielzoekers, 
volgens de Europese opvangrichtlijn, is toe-
gestaan op enkele gronden die bedoeld zijn 
om, aan de grens, uit te zoeken of iemand 
in aanmerking komt voor een asielprocedu-
re.102 Zowel het Europese Hof van Justitie als 
het EHRM oordeelden dat het opsluiten van 
asielzoekers aan de grens, evenredig en vol-



31doende gereguleerd is.103 Maar alleen als 
de detentiemaatregel als laatste redmiddel 
is ingezet en er alternatieven voor detentie 
bestaan.104

Binnen het internationaal recht mogen asiel-
zoekers dus voor korte tijd gedetineerd wor-
den om uit te zoeken of de asielaanvraag 
terecht is. De Liga voor Mensenrechten vindt 
echter dat asielzoekers vanwege hun kwets-
baarheid enkel in zeer duidelijk en strikt om-
schreven uitzonderlijke omstandigheden 
opgesloten worden gedetineerd mogen 
worden tijdens de aanvraagprocedure zo-
als bij duidelijk aangetoond vluchtgevaar 
of wanneer een asielaanvraag duidelijk een 
proceduremisbruik inhoudt.  Deze uitzonde-
ringen moeten strikt geïnterpreteerd worden. 
Opsluiting moet slechts als laatste maatregel 
overwogen worden. Veel asielzoekers wor-
den verder getraumatiseerd door een on-
nodig verblijf in detentie. Het risico op onder-
duiking is dan ook zeer gering bij mensen op 
zoek naar bescherming. Ook zouden asiel-
zoekers volgens de Liga niet mogen uitgezet 
worden als er nog een beroep tegen die uit-
zetting loopt (schorsende werking).

 

Stop met het opsluiten van personen op zoek 
naar internationale bescherming. Asielzoekers 
zouden tijdens een beroep tegen een uitzet-
ting, nooit uitgezet mogen worden.

	 DE IMPACT VAN  
2   	 ADMINISTRATIEVE 
	 DETENTIE
 
(1)	 Onzekerheid troef

Vreemdelingendetentie heeft een zeer grote 
impact op zowel de lichamelijke als de psy-
chische toestand van de betrokkenen. Een 
van de oorzaken hiervan is dat het Belgische 
vreemdelingendetentieregime niet veel ver-
schilt van het regime in reguliere gevange-
nissen, op drie belangrijke uitzonderingen na. 
Personen in vreemdelingendetentie weten 
niet wanneer zij vrijkomen. Ook is het regime 

in gesloten centra meer collectief; daardoor 
is dit extra stresserend, en hebben mensen 
weinig privacy. Bovendien hebben zij niet het 
recht om te werken terwijl zij gedetineerd zijn. 
Vooral de onbekende tijdsduur van de de-
tentieperiode en het gedetineerd zijn zonder 
een misdrijf gepleegd te hebben zorgen voor 
ernstige psychische schade.105

(2)	 Bevordering van ongelijkheid

Door het oprekken van de begrippen ‘open-
bare orde’ en ‘nationale veiligheid’ worden 
steeds vaker  personen opgepakt en uitgezet 
voor relatief kleine vergrijpen. Zo kwamen in 
2016 asielzoekers in detentie - onder het mom 
van openbare ordeverstoring - na opstootjes 
in zwembaden.106 Dit werkt een ongelijkheid 
in de hand tussen personen met en personen 
zonder de Belgische nationaliteit.  Die eerste 
groep kan er met een geldboete of een be-
risping van af komen, terwijl personen zonder 
de Belgische nationaliteit aangehouden, 
opgepakt, gedetineerd en mogelijk zelfs uit-
gezet kunnen worden. De impact van deze 
maatregel werkt daarmee een ongelijkheid 
in de hand die door etnische profilering nog 
eens versterkt kan worden. 

Aanhoudingscijfers van Myria Federaal Mi-
gratiecentrum laten zien dat bepaalde groe-
pen vreemdelingen veel meer risico lopen 
om gedetineerd te worden. Dit komt tot ui-
ting in meer aanhoudingen en specifieke 
selectie van ‘snel repatrieerbaren’.107 Met als 
gevolg: meer detentie en mogelijk ook meer 
uitzettingen.108 Zo is de kans voor Albanezen 
veel hoger om  in administratieve detentie te 
komen dan voor Roemenen.109 Het verbod 
op discriminatie wordt hier dus geschonden. 
Dat dit ongelijke risico om opgepakt te wor-
den een duidelijke impact heeft op groepen 
die veelvuldig worden gedetineerd, behoeft 
geen verdere uitleg. 
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3   	 DE OPLOSSINGEN 

(1)	 Alternatieven voor detentie
 
Het feit dat personen automatisch in adminis-
tratieve detentie worden opgesloten, zonder 
dat gebruik gemaakt is van minder dwingen-
de maatregelen, was een van de meest zor-
gelijke punten in het debat over administratie-
ve detentie.110 Zoals hierboven aangegeven 
heeft de overheid de internationale wettelijke 
verplichting om alle alternatieven voor de-
tentie -  zowel voor kinderen als voor volwas-
senen- in overweging te nemen alvorens tot 
een opsluitings-beslissing te komen.111 In België 
moeten deze alternatieven nog altijd worden 
vastgelegd in een Koninklijk Besluit.

De afgelopen jaren brachten zowel de UN
HCR als de International Detention Coalition 
en het Europese Migratie Netwerk een studie 
uit over goede praktijken van alternatieven 
voor detentie in België.112 Goede praktijken 
van alternatieven liggen daarmee klaar. De 
huidige bestaande alternatieven voor gezin-
nen met minderjarige kinderen kunnen daar-
bij een inspiratiebron zijn voor de alternatie-
ven voor volwassenen.113 Een goed alternatief 
voor detentie voldoet aan de principes van 
proportionaliteit, subsidiariteit en doelmatig-
heid en houdt rekening met de gezondheid 
en de privacy van de betrokkenen. 

Twee projecten in Zweden en Nederland 
tonen succesvolle resultaten. In het meer 
humane Zweedse begeleidingsmodel (‘coa-
ching model voor migranten en asielzoe-
kers’)114 ondersteunde een coach de migrant 
met zijn hele procedure vanaf het moment 
dat hij/zij (irregulier) aankwam bij de grens tot 
aan het eind van de asielprocedure, inclusief 
de eventuele terugkeeropties.115 Niet terug-
keer, maar de toekomst van de persoon zelf 
stond centraal. Migranten konden werken als 
zij voldoende inspanning leverden om hun 
identiteit kenbaar te maken. En bij voldoen-
de inkomsten konden ze een eigen woning 
huren.116 Interessant genoeg kiezen juist meer 
mensen door de humane aanpak voor vrij-

willige terugkeer en komen veel minder per-
sonen uiteindelijk in detentie terecht.117 Cen-
traal staat de gedachte de migrant zo min 
mogelijk te beperken in zijn of haar vrijheid 
om zo een zo sterk mogelijke vertrouwens-
band met de instanties op te bouwen. Uit on-
derzoek blijkt dat migranten sneller een ne-
gatief advies accepteren als ze het gevoel 
hebben eerlijk behandeld te zijn, en over 
voldoende correcte informatie over de pro-
cedure te beschikken.118 Naast het coaching 
model werkte Zweden ook met een deten-
tie-alternatieven als intensieve supervisie en 
meldingsplicht. 

In Nederland kon een groep niet-gedocu-
menteerde personen deelnemen aan het 
Bed-Bad-Brood-Project.119 Dit door ngo’s uit-
gevoerde programma was bedoeld voor 
personen die een bevel hebben gekregen 
om het grondgebied te verlaten, alsook voor 
personen waarvan het visum verlopen was. 
Het programma, van minimaal 13 weken, 
had als uitgangspunt dat mensen zich kun-
nen voorbereiden op vertrek uit Nederland 
en dat detentie niet de juiste plek is om dit 
te bewerkstelligen. De begeleiders bouw-
den aan een vertrouwensband. Dit gebeur-
de door het geven van rust, psychosociale 
hulp en economische steun. Zo werden de 
deelnemers ondersteund bij het schrijven 
van een ondernemersplan en ontvingen de 
migranten een terugkeerpremie. Anders dan 
de meeste projecten die gericht zijn op te-
rugkeer is dit initiatief een goed alternatief 
voor detentie, omdat personen de keuze krij-
gen voor deelname aan het project of de-
tentie.120 Daarnaast worden bepaalde per-
sonen vrijgelaten uit administratieve detentie 
om deel te nemen aan het project. Het pro-
gramma kost evenveel per persoon als 30 
dagen detentie. De helft van de deelnemers 
is na afronding van het project teruggekeerd 
naar zijn/haar herkomstland.

 

Start met een pilot naar humane ondersteuning 
tijdens en na de verblijfsprocedure. Put uit goe-
de voorbeelden uit het buitenland. Een goed 
alternatief voor detentie voldoet altijd aan de 
principes van proportionaliteit, subsidiariteit en 



33doelmatigheid en richt zich door middel van 
een tweesporenbeleid (verblijf en terugkeer) 
op de toekomst van de vreemdeling.

(2)	 Invoering van een kwetsbaarheidstoets

Tijdens een werkbezoek aan het Centrum Il-
legalen in Brugge in oktober 2017 bleek dat 
er bij de bezochte instanties onduidelijkheid 
bestond over wie er verantwoordelijk was 
voor een kwestbaarheidstoets. Daardoor 
vrezen wij dat een dergelijke toetsing regel-
matig achterwege blijft. De parlementaire 
assemblee van de Raad van Europa, geeft 
aan dat kwetsbare mensen nooit gedeti-
neerd zouden mogen worden. Dit geldt voor 
asielzoekers, vluchtelingen en voor irreguliere 
migranten.121 

De realiteit is in België is echter anders. Bijna 
elke vreemdeling zonder verblijfsvergunning 
kan momenteel opgesloten worden.122 Dit 
geldt zowel voor kinderen als voor ouderen, 
zieken en personen met een beperking. Een 
eerste stap naar de verbetering van het hui-
dige systeem bestaat uit detentie vervan-
gende maatregelen voor de meest kwetsba-
re groepen.123 

De onlangs hervormde Vreemdelingenwet 
voorziet in een beoordeling van bijzondere 
procedurele noden, maar alleen voor asiel-
zoekers.124 De uitvoering hiervan ligt bij de 
ambtenaren van de DVZ en het Commis-
sariaat-generaal voor de Vluchtelingen en 
de Staatlozen.125 Een dergelijke beoordeling 
van bijzondere procedurele noden moet ook 
voor personen in administratieve detentie 
gelden. Voor kwetsbare personen zou zeker 
altijd naar een alternatief voor detentie ge-
zocht moeten worden. De criteria van deze 
bijzondere procedurele noden moeten vast 
gelegd worden in de wet. 

Voor het vasthouden van personen in vreem-
delingendetentie moet er altijd een kwets-
baarheidstoets plaatsvinden. Er moet wette-
lijk worden vastgelegd door wie en wanneer 
deze toets moet worden uitgevoerd.

(3)	 Verbetering van de monitoring, 
	 klachtenprocedures en transparantie

Uit het Liga-debat bleek ook dat er een hoge 
nood is aan meer transparantie en monito-
ring. Het ontbreekt nog altijd aan een effec-
tieve en onafhankelijke opvolging van de 
gesloten centra, waardoor de controle op 
de gang van zaken in en rond de centra on-
voldoende blijft.126 Veel praktijken binnen de 
centra blijven onbelicht. 

De huidige klachtenprocedures binnen de 
gesloten centra zijn ook niet onafhankelijk. 
Vreemdelingen in detentie hebben boven-
dien onvoldoende toegang tot hun eigen 
dossier.127 Dit bemoeilijkt een adequate af-
handeling van klachten, en weerhoudt men-
sen van het indienen van klachten. De infor-
matiebrochures moeten zowel mondeling 
toegelicht als in geschreven vorm - in een zo 
nodig aangepaste taal - bij binnenkomst in 
detentie aan de vreemdeling aangeboden 
worden. 

De Liga stelt vast dat mensen soms al uitge-
zet zijn voordat hun klacht behandeld is. Dat 
is zeer problematisch, te meer omdat op het 
moment van uitzetting klachten zonder voor-
werp worden verklaard. Bijgevolg moeten ze 
niet meer behandeld worden.

 

Zorg voor een onafhankelijke monitoring van 
de situatie in de gesloten centra.

Leg in de wet vast dat vreemdelingen in de-
tentie en hun advocaat altijd toegang moeten 
hebben tot hun dossier.

ONZE AANBEVELINGEN OP EEN RIJ 

1  —  Niemand mag automatisch worden op-
gesloten. Als opsluiting in administratieve de-
tentie wordt gebruikt moet het voldoen aan 
de principes van proportionaliteit, noodzake-
lijkheid en doeltreffendheid, zonder daarbij te 
discrimineren.128 



34 2  —  Alternatieven voor administratieve deten-
tie zijn het uitgangspunt en moeten worden 
vastgelegd in de wet. De rechter moet iedere 
casus individueel voor de detentie toetsen.

3  —  Een kind sluit je niet op. Gezinnen met min-
derjarige kinderen dus ook niet. Zorg dat België 
het Kinderrechtenverdrag blijft respecteren en 
Europees koploper blijft in het aanbieden van 
alternatieven voor gezinnen met minderjarige 
kinderen.

4  —  Stop met het opsluiten van personen op 
zoek naar internationale bescherming. Asiel-
zoekers zouden tijdens een beroep tegen een 
uitzetting, nooit uitgezet mogen worden. 

5  —  Concretiseer de alternatieven voor deten-
tie, zowel voor volwassenen en kinderen, en leg 
deze vast in de wet. De Belgische overheid is 
verplicht minder dwingende maatregelen aan 
te bieden voor alle personen die nu in adminis-
tratieve detentie geplaatst kunnen worden. 

6  —  Start met een pilot naar humane onder-
steuning tijdens en na de verblijfsprocedure. 
Put uit goede voorbeelden uit het buitenland. 
Een goed alternatief voor detentie richt zich 
door middel van een tweesporenbeleid (ver-
blijf en terugkeer) op de toekomst van de 
vreemdeling. 

7  —  Voor het vasthouden van personen in 
vreemdelingendetentie moet er altijd een 
kwetsbaarheidstoets plaatsvinden. Er moet wet-
telijk worden vastgelegd door wie en wanneer 
deze toets moet worden uitgevoerd.

8  —  Zorg voor een onafhankelijke monitoring 
van de situatie in de gesloten centra. Leg in de 
wet vast dat vreemdelingen in detentie en hun 
advocaat altijd toegang moeten hebben tot 
hun dossier.
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De uitspraak “wie niets te verbergen heeft, 
heeft ook niets te vrezen” is naast de kwes-
tie. Privacy gaat niet over ‘iets te verbergen 
hebben.’ Iedereen houdt bepaalde zaken 
graag voor zichzelf of een intieme kring van 
personen. Daar is niets mis mee. De Liga ging 
het afgelopen jaar aan de slag met een 
fictieve identiteitskaart waarbij we mensen 
vroegen om (fysiek met stickers of per klik on-
line) items te verwijderen die ze niet met ie-
dereen of onze overheden wilden delen. We 
kregen veel lege identiteitskaarten terug en 
op onze website werden verschillende items 
weggeklikt.129

Als we spreken over de grote ‘privacy-boos-
doeners’ van vandaag, kijken we al snel rich-
ting de internetgiganten als Google en Face-
book. En terecht. Wij stelden de handelswijze 
van dataspeler Facebook bijvoorbeeld al 
vaker aan de kaak en niet enkel nu bij het 
recente dataschandaal bij Facebook, de Big 
Brother Awards sleepten ze eerder al in de 
wacht.130

Maar ook onze overheden nemen regel-
matig een loopje met ons recht op privacy. 
Tijdens de laatste editie van de Big Brother 
Awards stelden we ons de volgende vra-
gen: “Wat weten onze overheden van ons 
en waarom? Waarin overschrijden ze een 
rode lijn?”131   Dat leverde nominaties op van 
het netwerk van slimme camera’s, het mas-
sale screenen van burgers, de aangepaste 
wet op de bijzondere onderzoeksmethoden, 
Smart Cities en de Europese trend van ‘state 

 

“Om de een of andere reden zat het telescherm in zijn zitkamer op een ongewone plek. In 
plaats van, zoals gebruikelijk, te zijn aangebracht op de achtermuur, vanwaar het de hele 
kamer kon controleren, zat het aan de langere muur tegenover het raam. Aan de ene kant 
ervan was een kleine nis, waar Winston nu zat, en die toen de flats werden gebouwd waar-
schijnlijk bedoeld was voor boekenplanken. Door in de nis te zitten en zich tegen de muur te 
drukken, kon Winston buiten bereik van het telescherm blijven, visueel gesproken dan. Hij kon 
natuurlijk wel gehoord worden, maar zolang hij in deze houding bleef zitten, kon men hem niet 
zien. In zekere zin was hij door de ongewone indeling van de kamer op de gedachte geko-
men te doen wat hij nu van plan was.”

Uit het boek ‘1984’ van George Orwell.

hacking’. ‘Statehacking’ en het netwerk van 
slimme camera’s kwamen als winnaars uit de 
bus, respectievelijk met de jury- en publieks-
prijs. In de nasleep van deze BBA-editie met 
‘overheidsbespieding’ als thema, voegden 
we de verplichte invoering van slimme ener-
giemeters aan dit lijstje toe.132

Ons recht op privacy staat onder druk in de 
strijd tegen terreur. De inperkingen op onze 
rechten zijn merkbaar in bijvoorbeeld de her-
nieuwde BIM-wet inzake de bevoegdheden 
van de Inlichtingen- en veiligheidsdiensten133 
en de recent gedeeltelijk vernietigde Pot-
pourri-II wet.134 Verder is er de hervormde da-
taretentie-wet van 29 mei 2016 waartegen 
de Liga ook een procedure opstartte bij het 
Grondwettelijk Hof.135 Door deze wet zijn pro-
viders en telecommaatschappijen verplicht 
bij te houden wie waar en wanneer contact 
heeft met wie voor het geval het gerecht of 
de staatsveiligheid erom vragen. De proce-
dure bij het Grondwettelijk Hof is momenteel 
lopende.

De strijd tegen terreur wordt ook aange-
haald ter rechtvaardiging van de (mogelijke) 
schending van het 
recht op privacy bij 
de bijzondere onder-
zoeksmethodenwet, 
ofwel de BOM-wet. 
Dit betreft de wet 
van 25 december 
2016 betreffende de 
verbetering van de 

130	 Liga voor Mensenrechten, ‘Facebook in nauwe 
schoentjes: wat denkt de Liga voor Mensenrech-
ten?’, 17/04/2018 en  ‘Big Brother Award: the 
Devil is in the Default’, 6/10/2016.

131	 Liga voor Mensenrechten, Big Brother Awards.

132	 Liga voor Mensenrechten, ‘Keuzevrijheid voor 
digitale meters is noodzakelijk’, 17/04/2018.
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38 bijzondere opsporingsmethoden en bepaal-
de onderzoeksmethoden met betrekking tot 
internet-, elektronische en telecommunica-
ties die begin 2017 in werking trad.136 Deze 
wet regelt de toepassing van de observatie, 
de infiltratie en de informantenwerking, het 
heimelijk betreden van een private plaats, 
het gericht afluisteren en in het algemeen 
het inwinnen van gegevens door de staat 
in het kader van een strafonderzoek.137 Ze 
breidt het strafrechtelijk opsporingsarsenaal, 
vooral in de cybersfeer, gevoelig uit.

In dit hoofdstuk gaan we vooral in op deze 
BOM-wet omdat de autoriteiten dankzij deze 
wet verregaande opsporingsmogelijkheden 
krijgen, waarbij het recht op privacy van de 
burgers niet voldoende beschermd blijkt te 
zijn. Om deze reden dienden wij samen met 
onze Franstalige collega-organisatie, La Ligue 
des Droits de l’Homme, een verzoekschrift in 
bij het Grondwettelijk Hof tot vernietiging van 
enkele bepalingen van deze wet.138	

	 BIG  
1   	 BROTHER IS 
	 WATCHING US

(1)	 De scheiding der machten maakt  
	 onze democratie

De ‘trias politica’, of scheiding der mach-
ten tussen de wetgevende, de uitvoerende 
en de rechterlijke macht is een fundamen-
teel basisprincipe van onze democratische 
rechtsstaat en garandeert onze rechten en 
vrijheden. De wetgevende macht maakt de 
wet, de uitvoerende voert diezelfde wetten 
uit, en de rechterlijke macht controleert of 
die andere machten zich wel aan de regels 
houden. Zo heeft niemand teveel macht, en 
beperken en versterken de machten elkaar. 
Het principe van de scheiding der machten 
wordt vaker geschonden. Zo trekt de uitvoe-
rende macht meer bevoegdheden naar zich 
toe ten koste van de rechterlijke macht.

Door de verschillende hervormingen in het 
strafrecht en enkele van de nieuwe artikelen 
van de BOM-wet wordt de functie van de 
onderzoeksrechter steeds verder uitgehold. 

Momenteel wordt binnen de Kamercommis-
sie Justitie zelfs nagedacht over de volledige 
afschaffing van de figuur van de onderzoeks-
rechter zoals we die vandaag kennen. Het 
oordeel van een onpartijdige en onafhanke-
lijke rechter die het respect voor onze men-
senrechten bewaakt, wordt steeds vaker 
achterwege gelaten. Voordien vereisten ver-
schillende ingrijpende onderzoeksmaatrege-
len, zoals de zoeking in informaticasystemen 
de tussenkomst van een onafhankelijke en 
onpartijdige rechter.139 Nu volstaat het vaak 
om enkel de toestemming te hebben ver-
kregen van de Procureur des Konings – een 
partij van het strafproces. In bepaalde ge-
vallen is zelfs een autonome beslissing van 
politiediensten voldoende. Zo staat nu in de 
wet te lezen dat de politie bij zoekingen in in-
formaticasystemen met medeweten van de 
verdachte – de zogenaamde openlijke zoe-
kingen – zelf kan beslissen om in beslag geno-
men informaticasystemen te onderzoeken.140 
Concreet beslist de politie dus zelf of zij een 
in beslag genomen gsm-toestel of computer 
wil uitlezen.141 Geen enkele machtiging of ex-
terne toelating is daarvoor nog vereist.

De zoeking in een informaticasysteem kon 
voordien enkel uitgebreid worden tot het 
netwerk van een bepaalde persoon met een 
bevel van de onderzoeksrechter en dit onder 
strikte voorwaarden.142 Ook deze bepaling 
werd gevoelig gewijzigd door de BOM-wet. 
Zo kan nu ook de Procureur des Konings over-
gaan tot een netwerkzoeking.143 Het Open-
baar Ministerie kan hierdoor, bijvoorbeeld 
een laptop in beslag nemen en de browser-
geschiedenis doorlopen.144 

De nieuwe wet voorziet ook in een speciaal 
regime voor infiltraties op het internet.145 Eén 
enkele machtiging van het Openbaar Minis-
terie volstaat voor een online infiltratie, waar-
mee er geen tussenkomst van de rechterlijke 
macht nodig is. Daarnaast is het toepassings-
gebied een stuk ruimer geworden en is er 
geen automatische controle door de Kamer 
van Inbeschuldigingstelling voorzien. Dit nieu-
we regime laat de waarborgen en controle-
mechanismen die traditioneel met dergelijke 
bijzondere opsporingsmethoden gepaard 



39gaan achterwege. Hierdoor genieten zowel 
zij die moeten infiltreren als zij die het voor-
werp uitmaken van dergelijke infiltraties, veel 
minder – en vaak te weinig – bescherming.

In december 2017 vernietigde het Grondwet-
telijk Hof de Potpourri-II wet gedeeltelijk.146 
Door deze wet kon de mini-instructie ook 
worden toegepast op huiszoekingen. De mi-
ni-instructie laat het Openbaar Ministerie toe 
om, zonder dat daarvoor een gerechtelijk 
onderzoek geopend moet worden, bij de on-
derzoeksrechter bepaalde onderzoeksmaat-
regelen te vorderen die in principe enkel 
binnen het kader van een gerechtelijk onder-
zoek gesteld kunnen worden.147 Het Grond-
wettelijk Hof oordeelde dat deze uitbreiding 
van de mini-instructie tot huiszoekingen in 
strijd is met de fundamentele mensenrechten. 
Een huiszoeking vormt namelijk een dergelijk 
zware inbreuk op ieders privéleven en op de 
onschendbaarheid van de woning, dat daar-
voor steeds een controle van een onafhan-
kelijke en onpartijdige rechter vereist is.148

Dit oordeel van het Grondwettelijk Hof sterkt 
de Liga in de overtuiging dat het overhevelen 
van de bevoegdheden van de onderzoeks-
rechter naar het Openbaar Ministerie een 
zorgwekkende trend is. Zeker omdat er ook 
stemmen opgaan om de functie van de on-
derzoeksrechter helemaal af te schaffen. Dit 
is verontrustend nu het Openbaar Ministerie 
vandaag de dag bijzonder sterk verbonden is 
met zijn rol als vervolgende partij en er voorna-
melijk à charge van de betrokken personen 
gewerkt wordt. Als onafhankelijke en onpartij-
dige stem staat de onderzoeksrechter daar-
entegen in voor onderzoeken die zowel à 
charge als à décharge worden gevoerd. Dit 
vormt een van de belangrijkste garanties om 
de grondrechten en vrijheden van de burgers 
te beschermen. Een rechterlijke instantie is ab-
soluut nodig om een onafhankelijk toezicht op 
het onderzoek te waarborgen.

De voorzitter van de Vereniging van Onder-
zoeksrechters Philippe Van Linthout beaam-
de dit tijdens het Liga-debat van december 
2017 en stelde “dat men in een democratisch 
probleem terecht zou komen wanneer men 

de onderzoeksrechter zou afschaffen en bij-
voorbeeld zou vervangen door ‘een rechter 
van onderzoek.”149 Dit is een rechter die, in 
tegenstelling tot een onderzoeksrechter, niet 
langer het onderzoek zelf gaat voeren, maar 
zich uitsluitend beroept op zijn rechtspreken-
de functie. Concreet betekent dit dat deze 
rechter zijn initiatiefrecht verliest. Hij wacht af 
tot het openbaar ministerie (of een andere 
betrokken partij) hem bepaalde juridische 
vragen voorlegt (bijvoorbeeld de vraag om 
ingrijpende onderzoeksdaden te mogen stel-
len) en dient dan te oordelen of hij daar al 
dan niet zijn toelating voor geeft. Dit heeft 
als gevolg dat de rechter van het onderzoek 
twee houdingen kan aannemen. Ofwel be-
slist hij om zijn werk grondig te doen en het 
gehele dossier dat voorligt, en dat hij dus niet 
langer actief opvolgt, aandachtig door te 
nemen. In dergelijk geval zal het weken, mo-
gelijk maanden duren om de meest eenvou-
dige onderzoeksdaden te laten uitvoeren. 
Ofwel beslist de rechter van het onderzoek 
een absoluut vertrouwen te geven aan het 
Openbaar Ministerie en stempelt hij zonder 
meer alles af wat aan hem wordt voorge-
legd. In dergelijk geval wordt de figuur van 
de rechter van het onderzoek herleid tot een 
eenvoudige stempelzetter en is er geen spra-
ke meer van enige daadwerkelijke ‘checks 
and balances’ – nochtans het uitgangspunt 
van deze hele hervorming. Onderzoeksrech-
ter Van Linthout benadrukte dat een onder-
zoeksrechter pas kan oordelen wanneer hij 
de zaak van bij het begin mee volgt en kent. 
Enkel op die manier is een effectieve contro-
le op de inbreuken van fundamentele rech-
ten en vrijheden mogelijk.

Respecteer de scheiding der machten tussen 
de wetgevende, de uitvoerende en de rech-
terlijke macht. De scheiding van de machten 
is een fundamenteel principe van onze demo-
cratische rechtsstaat en garandeert onze rech-
ten en vrijheden. Zorg ervoor dat de rechterlijke 
macht niet aan bevoegdheden moet inboeten 
ten voordele van de uitvoerende macht. Be-
scherm de positie van de (onderzoeks-)rechter.



40 (2)	 Je gsm of je leven! Of ís je gsm je leven?      
	 Over zoekingen in informaticasystemen

Een huiszoeking of het uitlezen van je smart
phone of laptop, wat is er ingrijpender? Bei-
de zaken zijn indringend en kunnen enkel 
met gegronde redenen worden uitgevoerd. 
Informaticasystemen zoals een smartphone 
of een computer zijn belangrijker in ons da-
gelijks leven. De informatie die hierop terug 
te vinden is, kan bijgevolg veel van je privé-
leven blootgeven. Om ons recht op privacy 
te garanderen is het van belang dat de toe-
gang tot deze informaticasystemen beperkt 
is. Of zoals Ronny Saelens van de voormali-
ge Privacycommissie tijdens het debat van 
de Liga in december 2017 stelde: “Mensen 
communiceren nu op een andere manier, 
via de elektronische weg, en dat betekent 
dat ze kwetsbaarder zijn. Het is belangrijk 
dat mensen dat beseffen, en dat daar met 
de nodige omzichtigheid mee wordt omge-
sprongen.” Zoekingen in informaticasyste-
men zouden bijgevolg dezelfde waarborgen 
moeten hebben als de waarborgen die van 
toepassing zijn in het kader van een huiszoe-
king. Toch is hiervoor geen rechterlijke toe-
stemming meer nodig. 

Vandaag kan de politie autonoom beslissen 
om in beslag genomen goederen zoals je 
smartphone of computer te onderzoeken. Op 
deze manier verkrijgt de politie toegang tot 
extreem gevoelige informatie over iemands 
privéleven, en dit zonder dat een rechter 
deze inbreuk controleert. Die inbreuk wordt 
nog ingrijpender wanneer het toestel ook ge-
bruikt wordt door huisgenoten, zoals een fami-
lielaptop, of andere derden voor wie er geen 
enkele aanwijzing van schuld bestaat.150

De zoekingen in informaticasystemen leggen 
zeer veel privacygevoelige informatie bloot en 
moeten daarom gepaard gaan met dezelf-
de waarborgen als een huiszoeking. Zo is een 
rechterlijke controle nodig om na te gaan of 
ons recht op privacy wel voldoende is geres-
pecteerd.

(3)	 Bel me, schrijf me,… laat me vlug  
	 iets weten. Of toch beter niet?  
	 Over dataretentie

Overheden moeten nu eenmaal over sommi-
ge persoonsgegevens van burgers beschik-
ken. Het verzamelen van die gegevens moet 
echter  proportioneel en noodzakelijk blijven. 
De overheid moet grondig kunnen motiveren 
waarom ze onze data wil en wat ze ermee 
doet. In dat opzicht zijn de opeenvolgende 
dataretentiewetten problematisch. De huidi-
ge dataretentiewet van 2016 verplicht inter-
netproviders en telecommaatschappijen om 
al onze communicatiegegevens te bewaren 
gedurende 12 maanden voor het geval het 
gerecht of de staatsveiligheid erom vraagt. 
De inhoud van onze communicatie (mailtek-
sten, telefoongesprekken, …) worden welis-
waar niet bijgehouden, maar wel de meta-
data (telefoonnummer, locatie, frequentie, 
zoekhistorie, whatsapp, titels van e-mails, 
…). Maar deze metadata zeggen niet enkel 
waar en wanneer iemand zich bevindt, ze 
geven ook een inkijk in iemands persoonlijk 
leven. Welke nummers worden vaak gebeld? 
De dokter, een hulplijn, … Willen wij dat al die 
zaken opgeslagen worden? De overheid kan 
een extreem volledig, maar ook een ver-
keerd beeld van iemand krijgen. Over het 
algemeen kan de betrokkene dat beeld am-
per tegenspreken of aanpassen.

Het Europees Hof van Justitie heeft datare-
tentie al aan banden gelegd. Zo oordeelde 
het Hof dat het Unierecht zich verzet tegen 
een nationale regeling die voorziet in de al-
gemene en ongedifferentieerde bewaring 
van gegevens.151 Het massaal bewaren van 
alle metadata van alle Belgische burgers, en 
dit gedurende twaalf maanden, is volgens 
het Hof onaanvaardbaar. Het vormt immers 
een omkering van een basisprincipe van 
de democratische rechtsstaat: de overheid 
mag pas een inbreuk maken op iemands 
privacy bij een redelijke verdenking van een 
concreet strafbaar feit. Nu wordt dit principe 
omgedraaid en wordt iedereen plots een 
potentiële verdachte.



41Dataretentie wordt meestal gerechtvaar-
digd als hulpmiddel bij het opsporen van 
potentiële terroristen. Maar dat klopt niet. Tij-
dens het Ligadebat in Gent legden we het 
publiek de volgende stelling voor: “Politie- en 
inlichtingendiensten moeten meer en ge-
makkelijker toegang krijgen tot iemands per-
soonlijke data om zo potentiële terroristen op 
te sporen.” De teneur van de reacties was als 
volgt: “Het verzamelen van metadata voor-
stellen als iets onschuldig is problematisch.” 
of “Waarom moet je de privacy van allen 
schenden, als je slechts enkele criminele indi-
viduen wil klissen?”

Onderzoek heeft zelfs laten zien dat massa-
surveillance tot minder veiligheid leidt. De 
overheidsdiensten raken overstelpt met ge-
gevens waardoor ze door de bomen het bos 
niet meer zien. De ngo Civil Liberties Union for 
Europe of Liberties, noemt dit ‘infobesitas’.152 
Er gaat extreem veel geld naar het verza-
melen, opslaan en analyseren van de data. 
Echter, Liberties toont aan dat massasurveil-
lance nog nooit heeft geholpen om een ter-
reurverdachte op te sporen of een aanslag 
te voorkomen.153 Het zou verstandiger zijn om 
te investeren in gerichte surveillance en ‘ge-
meenschapsgerichte politie’ in plaats van 
ons recht op privacy en democratie te grab-
bel te gooien.

Leg dataretentie aan banden. Massasurveil-
lance voorkomt geen terreur. Investeer in legi-
tieme, gerichte surveillance en een gemeen-
schapsgerichte politie.

(4)	 Jij wel, jij niet, …  
	 Over het screenen van festivalbezoekers

In de zomer van 2016 werden we geconfron-
teerd met een nieuw, maar hopelijk éénma-
lig fenomeen: een overheid die haar niets 
vermoedende burgers screende tijdens een 
festival. Concreet werden alle mensen die 
een ticket kochten voor het dancefestival To-
morrowland gescreend via politionele data-
banken. Sommige toeschouwers verkregen 
hierdoor geen toegang tot het festival. 

Voor deze praktijk bestaat er geen duidelijk 
wettelijk kader, waardoor het recht op priva-
cy niet kon worden gegarandeerd. Eerst en 
vooral is onduidelijk hoe burgers in zulke da-
tabanken terecht komen. Bovendien bleken 
de criteria die bij deze weigering tot toegang 
in overweging werden genomen eveneens 
onduidelijk. Bijgevolg tikte de rechter de over-
heid hiervoor op de vingers. De screening en 
de weigering tot toegang bleken een schen-
ding te zijn van het recht op eerbieding van 
ons privéleven.154 Minister Jambon kreeg van-
wege de Tomorrowland massascreening een 
Big Brother-nominatie.

Massascreenings druisen in tegen ons recht op 
privacy. Iedere screening moet met wettelijke 
waarborgen zijn omkleed.

	
 
	 IMPACT  
2   	 OP DE 
	 SAMENLEVING

Onder het mom van het bewaken van onze 
veiligheid perken overheden ons recht op 
privacy steeds verder in. Recent werd de 
verplichte opname van vingerafdrukken op 
onze e-ID goedgekeurd. De Gegevensbe-
schermingsautoriteit gaf nochtans een ne-
gatief advies, ze oordeelde dat de opname 
van de vingerafdruk van ons allemaal dispro-
portioneel is in de strijd tegen identiteitsfrau-
de. Bovendien is er geen rekening gehouden 
met  de risico’s die een dergelijke maatregel 
met zich meebrengt. Dit nieuws heeft dan 
ook spontaan geleid tot verzet onder de 
hasthag #ikweiger. Zonder privacy stevenen 
we af op een samenleving waarin we niet 
meer vrij mogen denken, ons niet meer kun-
nen ontwikkelen en we niet vrij mogen zijn. 

De Liga zette hierover een privacyworkshop 
op waarin ze gedurende  twee jaar het ge-
sprek aanging met verscheidene groepen In 
een interactieve dialoog vroegen we hen op 
een denkbeeldige schaal van 1 tot 10 plaats 
te nemen en zo kenbaar te maken hoe int-
rusief ze de besproken maatregelen vinden. 
Zo overlopen we de hierboven vernoemde 



42 maatregelen geval per geval. De meeste 
groepen evolueren van voorzichtig kritisch 
in het begin (‘Het zal wel nodig zijn.’, ‘Zolang 
het niet misbruikt wordt’, …) naar ronduit on-
gerust naar het einde van de oefening. Wan-
neer de maatregelen als losstaande feiten 
worden bekeken, lijken ze meestal niet zo 
problematisch. Het is echter vooral de com-
binatie van maatregelen die de wenkbrau-
wen doet fronsen.

We glijden langzaam maar zeker af naar een 
samenleving waarin al onze stappen gecon-
troleerd kunnen worden. Hierbij is het woord 
‘kunnen’ belangrijk. Voor veel vormen van 
dataopslag ligt er vaak een ogenschijnlijk 
redelijke reden ten grondslag. Smart Cities 
willen onder meer hun burgers en bezoekers 
zo snel mogelijk naar een vrije parkeerplaats 
begeleiden en vermijden zo behoorlijk wat 
CO2-uitstoot van rondrijdende chauffeurs op 
zoek naar een vrije parkeerplaats op markt-
dag.  Slimme energiemeters kunnen rekening 
houden met de stroom die wij als consument 
nu ook produceren via onze zonnepanelen, 
camera’s gaan sluikstorten tegen, enz. Maar 
deze maatregelen registreren vaak ook veel 
informatie die niet noodzakelijk is voor het 
nagestreefde doel. Moeten Smart Cities echt 
weten welke winkels we vaak bezoeken? 
Moeten camera’s weten wie er in onze auto 
zit, waar we parkeren of langs welke route 
we naar huis wandelen? En moet een slimme 
energiemeter leveranciers toestaan te we-
tenwanneer en hoe vaak we in bad gaan, 
hoe lang we TV kijken en wanneer we ons 
huis verlaten? Deze gegevens en maatre-
gelen  creëren een zeer gedetailleerd beeld 
van onze levens. En wanneer deze informatie 
in verkeerde handen valt, zij het van hackers 
of zij het misschien van minder welwillende 
toekomstige overheden, dan moeten wij ons 
zorgen maken. Daarom pleiten we voor het 
omzichtig omgaan met het verzamelen van 
data of het schenden van de privacy.

In diezelfde privacyworkshop bespreken we 
ook enkele cases die de impact van de schen-
ding van onze privacy concreter maken.

TOMORROWLAND

Feit — Tijdens de zomer van 2017 werden alle 
mensen die een ticket kochten voor het festi-
val Tomorrowland preventief gescreend. En-
kele tientallen mensen werden de toegang 
tot het festival ontzegd.

Situatie — “Een paar jaar geleden zette ik 
een misstap door druggebruik en werd ik 
daar gerechtelijk voor gestraft. Ik zat toen als 
jonge twintiger in een moeilijke periode en 
heb mij laten meeslepen door ‘foute’ vrien-
den. Ondertussen gaat het veel beter met 
mij. Ik heb mijn opleiding afgerond en heb 
een leuke job. Dit jaar had ik het plan om met 
mijn vriendin naar Tomorrowland te gaan. 
Vorig jaar was het helaas niet gelukt om 
tickets te kopen door de snelle uitverkoop. 
Maar dit jaar lukte het wel! We keken er sa-
men maandenlang naar uit, tot ik plots twee 
weken voor het festival een bericht kreeg dat 
de toegang mij werd ontzegd omwille van 
veiligheidsredenen. Toen ik begreep dat het 
ging over het incident van zoveel jaar gele-
den, schrok ik wel. Ik ben toch al gestraft ge-
weest? Waarom moet ik daarvoor nog eens 
gestraft worden?”

 

DE ANG

Feit — De ANG, Algemene Nationale Gege-
vensbank, wordt niet systematisch bijgehou-
den. Foutieve of verjaarde gegevens worden 
niet verwijderd.

Situatie — “Een tijdje geleden werd ik voor 
een controle tegengehouden. Ik zag nog 
auto’s aan de kant staan, dus vermoedde 
dat het om een routinecontrole ging, alco-
holcontrole waarschijnlijk. En inderdaad, ik 
mocht blazen. Zoals steeds werd er gevraagd 
of ik recent nog alcohol gedronken had. Ja, 
ik had net een after work aperitiefje gedron-
ken met mijn collega. Ik mocht een kwartier-
tje wachten alvorens te blazen, zodat er ze-
ker geen vertekening ontstond. Ondertussen 
werden mijn gegevens geregistreerd. Even 



43later zag ik de agent door het raam naar bin-
nen kijken en de wenkbrauwen fronsen. Op 
de passagiersstoel langs mij lag een Zwitsers 
zakmes, nog een restant van een last minute 
picknickideetje van het afgelopen weekend. 
De agent vroeg mij plots om uit te stappen. 
Ik vond dit een vreemde wending en vroeg 
waarom. Blijkbaar stond er bij mijn naam een 
melding gelinkt aan een gewelddelict. De 
agent wilde mijn auto verder onderzoeken, 
maar ik werd een beetje boos want ik vond 
dit overdreven. De agent waarschuwde me 
dat wanneer ik niet zou meewerken er een 
aanklacht voor verboden wapendracht bo-
ven mijn hoofd hing. Uiteraard vond hij niets, 
maar ik deed naderhand navraag naar de 
melding. En na veel trekken en sleuren kwam 
ik er achter dat er een melding bij mijn naam 
staat over een caféruzie, maar dat klopt niet. 
Ik was daar niet bij betrokken. Vermoedelijk 
heeft er iemand dezelfde naam als ik of werd 
er een andere fout gemaakt. Maar dit be-
wees voor mij wel dat er veel risico’s verbon-
den zijn aan dit soort gegevensverzameling.”

* deze cases zijn gebaseerd op echte getuigenissen

Perk het recht op privacy niet in voor een illusie 
van veiligheid. De proportionaliteit en de nood-
zakelijkheid van privacybeperkende maatre-
gelen moeten altijd ondubbelzinnig vastge-
steld worden.

ONZE AANBEVELINGEN OP EEN RIJ 

1  —  Respecteer de scheiding der machten 
tussen de wetgevende, de uitvoerende en de 
rechterlijke macht. De scheiding van de mach-
ten is een fundamenteel principe van onze de-
mocratische rechtsstaat en garandeert onze 
rechten en vrijheden. Zorg ervoor dat de rech-
terlijke macht niet aan bevoegdheden moet 
inboeten ten voordele van de uitvoerende 
macht. Bescherm de positie van de (onder-
zoeks-)rechter.

2  —  De zoekingen in informaticasystemen 
leggen veel privacygevoelige informatie bloot. 
Ze moeten daarom gepaard gaan met dezelf-
de waarborgen als een huiszoeking. Zo is een 
rechterlijke controle nodig om na te gaan of 
ons recht op privacy voldoende is gerespec-
teerd. 

3  —  Leg dataretentie aan banden. Massasur-
veillance voorkomt geen terreur. Investeer in le-
gitieme, gerichte surveillance en een gemeen-
schapsgerichte politie.

4  —  Massascreenings druisen in tegen ons 
recht op privacy. Iedere screening moet met 
wettelijke waarborgen zijn omkleed. 

5  —  Perk het recht op privacy niet in voor een 
illusie van veiligheid. De proportionaliteit en 
de noodzakelijkheid van privacybeperkende 
maatregelen moeten altijd ondubbelzinnig 
vastgesteld worden.
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133	 Wet van 30 maart 2017 tot wijziging van de wet 
van 30 november 1998 houdende regeling van 
de inlichtingen- en veiligheidsdienst en van 
artikel 259bis van het Strafwetboek, B.S. 28 april 
2017.

134 	 Wet van 5 februari 2016 tot wijziging van het 
strafrecht en de strafvordering en houdende 

	 diverse bepalingen inzake justitie, B.S. 19 
	 februari 2016.

135	 Wet van 29 mei 2016 betreffende het verza-
melen en het bewaren van de gegevens in de 
sector van de elektronische communicatie, B.S. 
18 juli 2016.  Deze wet wijzigde de Wet op de  
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van de inlichtingen- en veiligheidsdienst. De 
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Wetboek van strafvordering en het Strafwet-
boek, met het oog op de verbetering van de 
bijzondere opsporingsmethoden en bepaalde  
onderzoeksmethoden met betrekking tot 
internet en elektronische en telecommunicaties 
en tot oprichting van een gegevensbank 
stemafdrukken, B.S. 17 januari 2017. Deze wet is 
een herziening van de wet bijzondere opspo-
ringsmethoden en enige andere onderzoeks-
methoden van 6 januari 2003.

137	 Wetsontwerp betreffende de verbetering van 
de bijzondere opsporingsmethoden en bepaal-
de onderzoeksmethoden met betrekking tot 
internet-en elektronische en telecommunica-
ties, Parl.St. Kamer 2016, nr. 1966/001.

138	 De Liga diende dit verzoekschrift in op maan-
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reeds tweemaal vernietigd door het Grondwet-
telijk Hof. Arbitragehof 21 december 2004, nr. 
2002/2004 en GwH 19 juni 2007, nr. 105/2007.

139	 GSM’s, Laptops, USB-Sticks, I-Pods, GPS,….  Zie 
artikels 39 bis  en artikel 88 ter van het Wetboek 
van Strafvordering voor de openlijke zoekingen 
en de artikelen 89ter en 90 ter Sv voor de 
heimelijke zoekingen.
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2016.  

147	 Zie artikel 28 septies Sv.
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gesprek opgenomen …, 14/12/2017.
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TERUGKEER 
VAN
SYRIËGANGERS
SYRIËGANGER = SYRIËBLIJVER



47Al geruime tijd bereiken ons berichten over mensen die zullen of willen terugkeren naar België 
vanuit Syrië of aangrenzende conflictgebieden waar ze zich mogelijks aansloten bij een terro-
ristische groepering. De vraag is hoe de samenleving moet omgaan met deze ‘terugkeerders’.

 

“Als advocaat zie ik de schrijnende proble-
matiek van terugkerende Syriëgangers van 
dichtbij.En ze geeft geen fraai beeld van ons 
land. Daar waar België ooit mede aan de 
grondslag lag van het Europees Verdrag voor 
de Rechten van de Mens, blijken wij nu ver 
afgedwaald te zijn van de waarden die in dit 
verdrag werden verankerd. 

Natuurlijk mag niet worden verhuld dat een 
aanzienlijk deel van de Syriëgangers ernsti-
ge misdrijven hebben gepleegd. Daarvoor 
moeten zij vervolgd en ook bestraft worden. 
Indien ons land zich echter wil blijven beroe-
pen op zijn reputatie als voortrekker van de 
mensenrechten; dan moet ook de behande-
ling van deze medeburgers op een wettelijke 
en mensenrechtelijke manier gebeuren. En 
daar kunnen vragen bij worden gesteld.    

Verschillende keren heb ik moeten vaststellen 
dat de Belgische staat de Belgische Syriëgan-
gers die naar ons land wilden terugkeren of 
die in het Midden-Oosten gevangen werden 
genomen bij voorkeur doodzwijgt en doet 
alsof zij nooit hebben bestaan. En dit, ook 
riskeren deze nog steeds Belgische staats-
burgers de doodstraf – een straf die in België 
sinds 1950 niet meer werd uitgevoerd omdat 
ze als onmenselijk wordt beoordeeld. Elke 
poging van henzelf of van hun familie om 
overheidsinstanties te contacteren voor hulp 
loopt op een sisser af en zelfs elke vraag voor 
een loutere inlichting wordt afgewimpeld. 
Vaak zonder enige motivering. In één geval 
zelfs met de loutere mededeling dat “de per-
soon in kwestie zich op het internet vijandig 
over België had uitgelaten.”    

Staat men er bij stil hoe pijnlijk het is voor de 
Belgische familieleden van de vaak erg jon-
ge Syriëgangers wanneer deze systematisch 
door hun beschermheer, de Belgische over-
heid, in de kou worden gelaten? Hoe rade-
loos ze zijn nu ze achterblijven zonder enige 
informatie over hun kind, hun familielid?     

Helemaal schrijnend wordt het wanneer het 
gaat over de  kinderen van deze Syriëgan-
gers. Sommigen van hen werden in conflict-
gebieden als Syrië geboren. Ook voor deze 
onschuldige wezens is het bonken op geslo-
ten deuren. Het enige advies dat raadslieden 
of familieleden meekrijgen is dat deze pasge-
borenen zich maar moeten gaan aanbieden 
bij de dichtstbijzijnde Belgische ambassade, 
gelegen in … Ankara (Turkije). Uit eerste hand 
kreeg ik de verhalen mee van moeders die 
met hun pasgeborenen in de armen de 
Turks-Syrische grens moesten overkruipen ter-
wijl de kogels hen om de oren floten.      

En daar stopt de lijdensweg niet. Zelfs voor 
het beperkt aantal kinderen dat uiteindelijk 
toch terug tot in België raakt, volgt een ein-
deloos opboksen tegen een onwillige, min-
stens onverschillige administratie om identi-
teitspapieren te verkrijgen. Officieel bestaan 
die kinderen niet: zij zijn staatloos en kunnen 
daardoor niet de minste aanspraak maken 
op de meest fundamentele rechten.” 

Getuigenis van Johan Heymans 
advocaat bij van steenbrugge advocaten 

	 DE SITUATIE  
1   	 VANDAAG: 
	 VEEL VRAAGTEKENS
 
De Liga voor Mensenrechten is ervan over-
tuigd dat het onze verantwoordelijkheid is als 
maatschappij, inclusief onze overheden, om 
een duidelijk beleid uit te tekenen voor deze 
terugkerende Syriëgangers. Met de term ‘Sy-
riëgangers’ verwijzen we naar personen die 
zich aansloten bij gewelddadig jihadistische 
groeperingen, met name de Islamitische 
Staat, en terreurdaden pleegden of onder-
steuning boden. Ongeacht de misdrijven die 
de Syriëgangers pleegden, blijven ze  Belgi-
sche onderdanen. De Belgische staat draagt 
de verantwoordelijkheid  hen te bestraffen 



48 voor de gepleegde misdrijven, maar ook hun 
rechten te respecteren, zoals het een rechts-
staat behoort. Zoals uit onze debattenreeks 
bleek, ondersteunen tal van andere experten 
en stakeholders de Liga hierin. De directeur 
van het OCAD stelde tijdens ons debat in Vil-
voorde eveneens uitdrukkelijk dat “Syriëgan-
gers die de Belgische nationaliteit hebben, 
altijd moeten kunnen terugkeren. Ook als ze 
de samenleving verwerpen.”155 De coördina-
tor van Cocon vzw benadrukte156 “dat Syri-
ëgangers ‘van ons’ zijn. Het zijn mensen die 
bij onze maatschappij horen en waarvoor de 
maatschappij bijgevolg ook verantwoordelijk 
is.”157 De burgermeester van Vilvoorde, Hans 
Bonte, merkte verder op “dat alle overheden 
in België de verantwoordelijkheid hebben 
om dit aan te pakken. De terugkeer van Sy-
riëgangers is een fenomeen dat op alle ni-
veaus aangepakt zou moeten worden. En dit 
zowel op federaal en deelstatelijk niveau, als 
op gemeentelijk niveau.”158 

Sommigen menen echter dat Syriëgangers 
beter niet naar België terugkeren en dat 
een terughoudend beleid de beste keuze is 
om onze veiligheid te garanderen.159 Zoals 
al vaker in dit rapport werd onderstreept, is 
de Liga overtuigd dat de beste manier om 
onze veiligheid te garanderen altijd hand in 
hand gaat met respect voor onze vrijheden. 
Indien zij de Belgische nationaliteit hebben, 
kan België hen de toegang tot ons land niet 
verhinderen. Door hen te berechten volgens 
ons strafrecht en hen de gepaste rehabilita-
tiebegeleiding te geven, kan de Belgische 
overheid het risico op de nationale veiligheid 
op korte en op lange termijn beter inschat-
ten, minimaliseren en opvolgen. De vraag 
moet dus gesteld worden of het niet beter is 
om in het licht van veiligheidsoverwegingen 
deze Syriëgangers actief op te sporen en te 
repatriëren naar ons land. De Belgische over-
heden moeten in elk geval voorzien in een 
gepast beleid met respect voor alle mensen-
rechten, zodat vrijheid en veiligheid voor ie-
dere onderdaan gewaarborgd wordt.

Uit ons debat bleek dat er nood is aan een 
alomvattend en daadkrachtig beleid, waar 
zowel overheden (op verschillende niveaus) 

als politie, rechters en sociaal werkers mee 
aan de slag kunnen. Dit houdt in dat de over-
heid op de hoogte is van waar Syriëgangers 
verblijven, hoe en wanneer ze terugkomen 
naar België en wat er vervolgens met hen ge-
beurt. Dit maakt het mogelijk om hen, wan-
neer ze strafbare feiten hebben gepleegd, 
aan te houden en hen de gepaste begelei-
ding te geven. Een dergelijk beleid is nood-
zakelijk voor een veilige en vrije samenleving. 
In de praktijk stuiten betrokken actoren vaak 
op moeilijkheden bij het faciliteren van de te-
rugkeer en reïntegratie van Syriëgangers. Het 
is in zekere zin ook nog ‘onontgonnen’ terrein 
en daarom essentieel om hierrond aanbeve-
lingen te formuleren.

(1)	 Wat gebeurt er met terugkeerders?

Na de wetswijzigingen van de Belgische straf-
wet, is het sinds 2016 reeds strafbaar dat een 
persoon het grondgebied verlaat met het 
oogmerk om een terroristisch misdrijf te ple-
gen, zoals bijvoorbeeld het aansluiten bij een 
terroristische groepering.160 In de praktijk be-
tekent dit dat zodra een Syriëganger terug-
keert, de Belgische staat deze persoon aan-
houdt en voor de onderzoeksrechter brengt. 
Het Openbaar Ministerie of de onderzoeks-
rechter leiden het onderzoek naar de terug-
keerder in kwestie, met de steun van de ge-
rechtelijke politie, de inlichtingendiensten en 
het OCAD.161 

Bovendien blijkt uit onze gesprekken met 
mensen actief op het terrein dat er weinig 
andere concrete informatie beschikbaar is 
over het Belgische beleid ten aanzien van 
terugkerende Syriëgangers. Niemand weet 
helemaal zeker wat er gebeurt als een Syri-
ëganger terugkeert of aangeeft te willen te-
rugkeren naar België, en op welke manier en 
onder welke voorwaarden dit gebeurt. Bur-
gers in het algemeen maar ook familieleden 
van Syriëgangers in het bijzonder worden niet 
voldoende geïnformeerd, noch geholpen 
met vragen of bezorgdheden.

Ook Comité T, een collectief van onderzoe-
kers en maatschappelijk middenveldorga-
nisaties, dat toeziet op de strijd tegen het 



49terrorisme, maakt zich zorgen. Het probleem 
zit volgens zijn analyse niet in het (legitieme) 
doel om terrorisme te voorkomen of perso-
nen die terroristische misdrijven begingen te 
straffen, maar wel in het feit dat er vage de-
finities worden gehanteerd over wie nu een 
Syriëganger (ofwel een ‘Foreign Terrorist Figh-
ter’,) en terugkeerder is, alsook het gebrek 
aan transparantie en wettelijke helderheid 
over hoe hun situatie wordt aangepakt.162

De Belgische overheid moet een alomvattend, 
daadkrachtig en praktisch beleid uittekenen 
over de terugkeer van Syriëgangers en kinde-
ren waar zowel overheden (op verschillende 
niveaus) als politie, rechters en sociaal werkers 
mee aan de slag kunnen. De focus van het be-
leid moet liggen op het curatieve of zorgende 
luik. Veel middenveldspelers beschikken over 
kennis en expertise om dit samen uit te werken 
en gestalte te geven. Dit beleid moet gevolgd 
worden door de politieke wil om het daadwer-
kelijk uit te voeren. Enkel zo verzekeren we onze 
vrije en veilige samenleving op de lange ter-
mijn.

(2)	 Preventie voorop?

Verschillende experten bevestigen dat pre-
ventie van gewelddadige radicalisering en 
de zorg voor getraumatiseerde Syriëgangers 
onontbeerlijk zijn voor een veilige samen-
leving. Om hieraan tegemoet te komen, 
spoorde de federale overheid de steden en 
gemeente aan om een Lokale Integrale Vei-
ligheidscel (LIVC) op te richten.164 Dit is een 
lokaal gemeentelijk overlegplatform dat  in 
principe het curatieve (en socio-preventie-
ve) luik voor zijn rekening neemt. Via deze LI-
VC’s wil de federale overheid een brug slaan 
tussen enerzijds de politie- en veiligheidsacto-
ren en de lokale socio-preventieve actoren 
anderzijds.165 In mei 2018 kwam de regering 
met een wetsontwerp voor de LIVC’s. 

De Liga erkent dat de LIVC een nuttig instru-
ment kan zijn in het kader van terrorismebe-
strijding. Het moet echter  worden opgevat 

als instrument dat   ‘top down’ informatie-
doorstroming toelaat van de inlichtingen- en 
veiligheidsdiensten naar welzijn en hulpver-
lening. Hierdoor worden een vroegtijdige 
detectie en preventie mogelijk. Om dit doel 
te bereiken, zouden de deelstaten en de fe-
derale overheid een samenwerkingsakkoord 
moeten afsluiten. De deelstaten hebben im-
mers de bevoegdheid en beschikken ook 
over de meeste hefbomen die van belang 
zijn met betrekking tot de preventie van ra-
dicalisering, zoals welzijnsbeleid, gezinsbe-
leid, arbeid- en tewerkstelling, jeugdbeleid, 
enz. Enkel door een samenwerking tussen 
de federale overheid en de deelstaten kan  
daadwerkelijk een kader worden vastgelegd 
waarbinnen de LIVC’s een logisch, coherent 
en individueel traject van detectie, preven-
tie, repressie en nazorg kunnen uitwerken.  

De wisselwerking tussen de LIVC’s en de 
jeugdbescherming is hierbij een bijzonder hei-
kel punt. Binnen de LIVC’s kan ook informatie 
worden uitgewisseld over het thuismilieu en 
de persoonlijkheid van de minderjarige, waar 
dit in het kader van de Jeugdbeschermings-
wet verboden is.166

Er is een risico dat de LIVC’s worden gebruikt 
om gevoelige informatie te vergaren bij wel-
zijn en hulpverlening ten behoeve van inlich-
tingen en veiligheidsdiensten.  Indien de LIVC 
wordt opgevat als een verlengstuk van inlich-
tingen- en veiligheidsdiensten voor informa-
tieverzameling en een ‘bottom up’ informa-
tiebron, is de kans groot dat de LIVC’s hun 
doel voorbij schieten en zelfs contraproduc-
tief zijn. Welzijn en hulpverlenging zullen in dit 
geval niet over het vertrouwen genieten dat 
noodzakelijk is om met de betrokken perso-
nen te kunnen samenwerken. Het reële risico 
op discriminatie en etnisch profileren kan bij-
dragen aan dit averechts effect.

Het is noodzakelijk dat de wet criteria en 
drempels bevat met betrekking tot de per-
sonen die het onderwerp zijn van overleg. 
Anders dreigt een gedachtepolitie te ont-
staan en wordt misbruik van de LIVC’s, waarbij 
mensen uitsluitend worden gevolgd omwille  
van louter deviante overtuigingen waarschijnlijk.



50 Wil de LIVC als instrument daadwerkelijk inte-
graal zijn, dan moet zijn werkingsgebied en 
de samenstelling afgestemd worden op het 
werkingsgebied van de overige actoren.  Het 
werkingsgebied van de LIVC zou moeten sa-
menvallen met het werkingsgebied van de 
lokale politiezone. Ook de actoren van de 
administratieve handhaving moeten bij de 
LIVC worden betrokken, zodat daar geen 
blinde vlek ontstaat. Tenslotte moet het wets-
ontwerp technisch grondig worden herbeke-
ken.

Het wetsontwerp voor de LIVC’s moet grondig 
worden herbekeken. LIVC’s moeten enkel ‘top 
down’ informatiedoorstroming toelaten van 
de inlichtingen- en veiligheidsdiensten naar 
welzijn en hulpverlening. De LIVC mag zeker 
geen ‘bottom up’ verlengstuk zijn van inlich-
tingen- en veiligheidsdiensten voor informatie-
verzameling. Er moeten waarborgen worden 
ingebouwd die de rechten van de personen 
die onderwerp zijn van de LIVC garanderen, en 
die het vertrouwen in welzijn en hulpverlening 
beschermen. LIVC’s mogen geen instrument 
zijn in handen van een repressief beleid, maar 
moeten onderdeel zijn van een preventie- en 
investeringsbeleid.

(3)	 Verschillende gegevensdatabanken  
	 voor terreuronderzoek

In het kader van de strijd tegen terreur en 
in de naam van de veiligheid, werd via het 
Koninklijk Besluit van 21 juli 2016 de gemeen-
schappelijke gegevensbank Foreign Terrorist 
Fighters (FTF) opgericht.167 Verschillende dien-
sten, waaronder het OCAD, inlichtingen- en 
veiligheidsdiensten en de politie delen er ge-
gevens over Belgen die naar een conflictzo-
ne onder controle van de Islamitische Staat 
reizen of ervan terugkeren.168

Uit onze gesprekken op het terrein en be-
richtgeving in de media blijkt dat het correct 
bijhouden van de gegevens van  Foreign 
Terrorist Fighters in een databank en meer al-
gemeen ook gegevens in andere Belgische 

databanken zoals o.a. de algemene gege-
vensbank niet altijd gebeurt zoals het hoort. 
Uit het rapport van het Comité I, het contro-
leorgaan van de inlichtingendiensten, blijkt 
onder meer dat wanneer een persoon on-
terecht in de databank is opgenomen, deze 
er niet altijd uit geschrapt wordt,169  en dat 
in verschillende databanken andere zaken 
staan over dezelfde persoon. Ook hier blijkt 
dus een probleem te zijn met de informa-
tiedoorstroom en de gegevensverzameling 
door de overheid. 

De Ministerraad keurde in december 2017 
nog een ontwerp goed waardoor de ge-
meenschappelijke gegevensbank Foreign 
Terrorist Fighters zou worden uitgebreid naar 
de zogenoemde Homegrown Terrorist Figh-
ters. Deze onderscheiden zich van Foreign 
Terrorist Fighters door het feit dat ze niet naar 
een conflictzone onder controle van jihadis-
tische groepen zijn afgereisd, noch gepro-
beerd hebben dit te ondernemen. Zij worden 
aan de gegevensbank toegevoegd wan-
neer er een aanknopingspunt is met België 
en wanneer er “ernstige vermoedens be-
staan dat zij een gewelddadige actie willen 
uitvoeren omwille van ideologische of politie-
ke motieven, met het oog op het installeren 
van een klimaat van terreur.”170

Volgens een advies van de Gegevensbe-
schermingsautoriteit (GBA), is deze verrui-
ming naar Homegrown Terrorist Fighters ech-
ter onwettig.171 Zo ontbreekt er een degelijke 
motivering voor deze uitbreiding, noch werd 
er nagegaan wat de gevolgen inzake ons 
recht op privacy zullen zijn.172 “Met deze ver-
anderingen dreigt men zo’n breed net uit 
te gooien dat mensen onterecht worden 
meegesleurd,” aldus Willem Debeuckelae-
re, voorzitter van de GBA.173 Ten gevolge van 
deze bezwaren, bracht de GBA dan ook een 
negatief advies uit over het ontwerp van Ko-
ninklijk Besluit. De Liga schaart zich hier volle-
dig achter. 

Op basis van artikel 13 van de Belgische pri-
vacywet kan iedere burger zich wenden tot 
de gegevensbeschermingsautoriteit met de 



51vraag om zijn persoonlijke gegevens, die op-
genomen zijn in een databank, na te kijken. 
Met andere woorden: voor de burger is er 
enkel een onrechtstreekse toegang mogelijk 
tot de vernoemde databanken. Van zodra 
iemand om zulke toegang verzoekt, zal de 
GBA contact opnemen met de betrokken 
overheid of dienst om de eventueel onjuis-
te gegevens te laten verbeteren, of om be-
paalde gegevens te schrappen indien deze 
worden gebruikt of bewaard zijn in strijd met 
de wet.174  

Indien de naam van de betrokken persoon 
in de desbetreffende databank wordt ge-
schrapt, blijkt echter dat deze schrapping 
niet wordt doorgeven. Zo kan het zijn dat 
men bijvoorbeeld nog steeds vermeld staat 
in een internationale databank omdat de 
schrapping niet correct werd doorgeven. De 
naam van deze persoon blijft als het ware 
verder zweven in de verschillende databan-
ken. De overheid moet er alles aan doen om 
het recht op privacy van iedere burger te ga-
randeren. Opvolging en afstemming van ge-
gevensdatabanken zijn daarbij prioritair. De 
gevolgen voor de betrokkenen zijn immers 
enorm. Zo worden mensen worden gestopt 
aan de grenzen, op luchthavens, hun kente-
kens triggeren een alarm bij de slimme ANPR 
camera’s, ze krijgen geen jobs bij overheid, 
kunnen niet in de veiligheidssector aan de 
slag, …

Respecteer het recht op privacy, ook in data-
banken. Verscherp het beleid over de opvol-
ging en integratie van deze databanken en 
verwijder minstens foutieve en verjaarde gege-
vens. Er moet een wettelijke procedure worden 
voorzien waarmee mensen die in de databank 
staan hun informatie kunnen opvragen en fou-
tieve informatie laten verwijderen. Zij moeten 
hun naam kunnen laten zuiveren.

(4)	 Wat met kinderen?

De mensenrechtenproblematiek rond Syrië-
gangers wordt nog prangender wanneer we 
kijken naar de kinderen die in de betreffende 
conflictzones verblijven. Eind januari 2018 gaf 
de directeur van het OCAD te kennen dat 
er 140 Belgische kinderen, waarvan 75% jon-
ger dan 6 jaar, in Irak of Syrië zitten.”175 Wat 
gebeurt er nu met kinderen die de Belgische 
nationaliteit hebben en in deze conflictzone 
geboren zijn en daar momenteel verblijven? 

Kinderen zijn bijzonder kwetsbaar om aan 
mensenrechtenschendingen blootgesteld 
te worden, zeker in oorlogssituaties waar 
niet-statelijke groepen actief zijn. Ze dreigen 
geïndoctrineerd of onderworpen te worden 
aan gewelddadig extremistische ideologie-
ën en als kindsoldaat ingezet te worden in 
een gewelddadig conflict. Bovendien riske-
ren ze in de nasleep van een conflict bloot-
gesteld te worden aan bijkomende trauma’s, 
waaronder gedwongen migratie en een 
(moeizame) terugkeerprocedure.176

Volgens het Kinderrechtenverdrag heeft Bel-
gië net zoals de andere verdragspartijen de 
plicht om maatregelen te nemen om Belgi-
sche kinderen in conflictgebied te laten te-
rugkeren en is het verantwoordelijk voor de 
sociale re-integratie van elk kind na een ge-
wapend conflict.177 

De ministerraad besliste eind 2017 reeds dat 
Belgische kinderen van Syriëgangers die jon-
ger die jonger zijn dan 10 jaar, een automa-
tisch terugkeerrecht moeten krijgen.178 De 
precieze uitvoering van deze beslissing blijkt 
echter problematisch of onbestaande. 

Ten eerste stelt zich een zeer groot probleem 
met betrekking tot de wettelijke erkenning 
van de Belgische nationaliteit van kinderen 
die geboren zijn in het kalifaat.179 Voor de 
vaststelling van hun Belgische nationaliteit 
moeten deze kinderen zich namelijk tot op 
heden begeven naar een Belgische am-
bassade, waarbij die van Ankara in casu de 
dichtstbijzijnde is die in veilig gebied ligt.180 
Veel kinderen bevinden zich echter zonder 



52 papieren in kampen in Syrië of Irak, en gera-
ken dus onmogelijk in Ankara. Bovendien  ge-
beurt er geen erkenning van geboorteakten 
en/of nationaliteit in Ankara.181  Een groep 
kinderen riskeert ook staatloos te worden 
omdat de Syrische, en ook de Iraakse, auto-
riteiten geboortecertificaten van in kinderen 
die geboren werden in het gebied dat onder 
controle stond van de Islamitische Staat, wei-
geren te erkennen.182 Ook voor kinderen van 
wie de Belgische ouder overleden is, wordt 
het moeilijk om de Belgische nationaliteit toe-
gekend te krijgen.183 

Ten tweede blijkt de politieke wil te ontbreken 
om effectief gevolg te geven aan de beslis-
sing van de ministerraad door de aflevering 
van reisdocumenten langdurig uit te stellen 
of te weigeren. Zelfs in het geval dat de kin-
deren werden aangemeld bij de Belgische 
ambassade in Turkije, de DNA-testen vaststel-
len dat de kinderen afstammen van een Bel-
gische ouder en Belgische grootouders be-
reid en geschikt blijken om de kinderen op te 
vangen, blijkt de overheid weigerachtig om 
de verplichtingen van het Kinderrechtenver-
drag na te komen.184 

Ten derde kan er terecht een veiligheids-
overweging worden opgeworpen, zeker 
wanneer de kinderen een opleiding van IS 
gevolgd hebben en bijgevolg werden bloot-
gesteld aan zeer ernstige gewelddaden en 
radicale overtuigingen. De Liga stelt dat hier-
door de verplichting van België om deze kin-
deren uit hun kwetsbare situatie te halen en 
gepaste, intensieve begeleiding te voorzien 
a fortiori  geldt. Ook zij hebben als Belgische 
onderdanen recht op vrijheid en op veilig-
heid. Bovendien geldt ook hier dat de Belgi-
sche overheid beter in staat zal zijn om het 
potentiële risico dat zij kunnen vormen voor 
de nationale veiligheid te onderzoeken en te 
minimaliseren door gepaste opvang en be-
geleiding in België. 

De overheid moet resoluut het belang van 
het kind voorop stellen en op zoek gaan naar 
mogelijkheden om Belgische kinderen op 
een veilige manier uit de conflictgebieden 
naar België te repatriëren. Op grond van het 

Kinderrechtenverdrag heeft ieder kind dat 
slachtoffer is van een gewapend conflict 
recht op bescherming en verzorging door de 
staat.185

Het Vlaams beleid in verband met kinderen 
en minderjarigen die terugkeren, wordt be-
schreven in het Draaiboek Radicalisering 
van het Agentschap Jongeren en Welzijn.186 
Concreet legt dit draaiboek de focus op een 
vroege detectie van terugkerende minder-
jarigen, het garanderen van een vlotte in-
formatiedoorstroming en het opzetten van 
een persoonlijk begeleidingstraject voor de 
terugkeerder met de gepaste hulpverlening. 
Een persoonsgerichte aanpak, waarbij de 
betrokken instanties kijken naar de specifieke 
kenmerken van ieder geval, vormt volgens 
het Draaiboek de leidraad in de aanpak van 
terugkerende minderjarigen.187 

Dit Draaiboek Jongerenwelzijn is een sum-
miere stap in de richting van een algeheel 
en coherent beleid dat helemaal klaar is om 
terugkeerders op te vangen maar wordt in 
de praktijk niet toegepast. Daarnaast dienen 
heel wat onderwerpen verder uitgewerkt 
te worden en dient daaromtrent dringend 
actie genomen te worden. Daarbij kan o.a. 
gedacht worden aan de concrete samen-
werking tussen ngo’s gespecialiseerd in trau-
mabegeleiding.

De overheid moet resoluut het belang van het 
kind voorop stellen en moet op zoek gaan 
naar mogelijkheden om Belgische kinderen 
vanuit conflictgebied te repatriëren naar Bel-
gië als dit in het belang van het kind is. Eens 
deze kinderen op het Belgische grondgebied 
toekomen moeten zij zo spoedig mogelijk psy-
chologische ondersteuning krijgen alsook be-
geleiding bij het eventueel verkrijgen van de 
benodigde nationaliteitsdocumenten.



53	 DE IMPACT OP  
2   	 BETROKKENEN EN 
	 DE SAMENLEVING
 
(1)	 Zorg voor en resocialisatie  
	 van de terugkeerder

Wie misdaden begaat, moet gestraft wor-
den. Dat staat buiten kijf. Teruggekeerde 
Syriëgangers met misdaden op hun kerfstok 
moeten gestraft worden volgens het Belgi-
sche recht. Maar niet alle (teruggekeerde of 
terugkerende) Syriëgangers begingen effec-
tief misdaden. Bovendien komen diegenen 
die gestraft worden met een gevangenis-
straf op een bepaald moment ook weer vrij. 
Voor hen hebben we een gepast antwoord 
nodig, net zoals voor alle andere gedetineer-
den in ons land. Er is een algemeen gebrek 
aan re-integratie van gedetineerden.188 De 
hoge recidivecijfers in België tonen dit jam-
mer genoeg pijnlijk aan.189

Bovendien mag niet worden vergeten dat 
een mens zijn mensenrechten niet verliest; 
ook gedetineerden behouden die te allen 
tijde en dienen ook op die wijze behandeld 
te worden. 

(2)	 Recht op informatie

Familieleden en personen die mogelijkerwijze 
willen terugkeren zijn onvoldoende geïnfor-
meerd over wat de gevolgen zijn als ze dat 
doen. De achtergebleven families blijven 
vaak met hun vragen in de kou staan en 
geven daardoor vaak verkeerde informatie 
door wanneer een naar Syrië vertrokken fa-
milielid aangeeft te willen terugkeren. Dit kan 
voor zeer schrijnende situaties zorgen.190

Het is in ieders belang dat duidelijke informa-
tie wordt verstrekt over het beleid over en 
aanpak van terugkeerders. De terugkeerders 
en hun familieleden moeten gemakkelijk dui-
delijke informatie kunnen verkrijgen over de 
gevolgen van een terugkeer en de stappen 
die hierbij gevolgd zullen worden.

Terugkeerders én hun familie moeten actief 
worden geïnformeerd over de gevolgen van 
een terugkeer, de procedure en de gevolgen 
die eraan verbonden zijn. 

ONZE AANBEVELINGEN OP EEN RIJ 

1  —  De Belgische overheid moet een helder, 
alomvattend, daadkrachtig en praktisch be-
leid uittekenen over de terugkeer van Syriëgan-
gers en kinderen waar zowel overheden (op 
verschillende niveaus) als politie, rechters en 
sociaal werkers mee aan de slag kunnen. De 
focus van het beleid moet liggen op het cura-
tieve of zorgende luik. Veel middenveldspelers 
beschikken over kennis en expertise om dit sa-
men uit te werken en gestalte te geven. 

2  —  Het wetsontwerp voor de LIVC’s moet 
grondig worden herbekeken. LIVC’s moeten 
enkel ‘top down’ informatiedoorstroming toela-
ten van de inlichtingen- en veiligheidsdiensten 
naar welzijn en hulpverlening. De LIVC mag ze-
ker geen ‘bottom up’ verlengstuk zijn van inlich-
tingen- en veiligheidsdiensten voor informatie-
verzameling. Er moeten waarborgen worden 
ingebouwd die de rechten van de personen 
die onderwerp zijn van de LIVC garanderen, en 
die het vertrouwen in welzijn en hulpverlening 
beschermen. LIVC’s mogen geen instrument 
zijn in handen van een repressief beleid, maar 
moeten onderdeel zijn van een preventie- en 
investeringsbeleid. 

3  —  Respecteer het recht op privacy, ook in 
databanken. Verscherp het beleid over de op-
volging en integratie van deze databanken en 
verwijder minstens foutieve en verjaarde gege-
vens. Er moet een wettelijke procedure worden 
voorzien waarmee mensen die in de databank 
staan hun informatie kunnen opvragen en fou-
tieve informatie laten verwijderen. Zij moeten 
hun naam kunnen laten zuiveren.

4  —  De overheid moet resoluut het belang 
van het kind voorop stellen en moet op zoek 
gaan naar mogelijkheden om Belgische kin-



54 deren vanuit conflictgebied te repatriëren naar 
België als dit in het belang van het kind is. Eens 
deze kinderen op het Belgische grondgebied 
toekomen moeten zij zo spoedig mogelijk psy-
chologische ondersteuning krijgen alsook be-
geleiding bij het eventueel verkrijgen van de 
benodigde nationaliteitsdocumenten. 
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WAT TE DOEN... 
ALLE AANBEVELINGEN 
OP EEN RIJ



57…	OM MET MENSENRECHTEN  
VRIJHEID EN VEILIGHEID TE  
GARANDEREN?

1  —  Respecteer de scheiding der machten - 
de basis van onze democratie.

2  —  Neem parlementair werk en het parle-
mentair controleproces ernstig.

3  —  Draag ons recht op privacy hoog in het 
vaandel.

4  —  Streef naar een solidair en humaan 
vreemdelingenbeleid.

5  —  Geen symbolisch groen maar meer so-
ciaal blauw op straat.

6  —  Installeer een Mensenrechteninstituut 
en een Nationaal Preventiemechanisme.

7  —  Maak verbindend beleid dat efficiënter 
is en ons veiliger maakt.

8  —  Koester het unieke en belangrijke Belgi-
sche middenveld.

…	OM ETNISCH PROFILEREN  
TEGEN TE GAAN?

 
9  —  Etnisch profileren moet door alle lagen 
van de politie en politiek worden erkend als 
een probleem en hiertegen moeten effectie-
ve maatregelen worden getroffen. 

10  —  Politie controles moeten eerlijk en 
rechtvaardig zijn. Ze moeten plaatsvinden 
op basis van duidelijke regelgeving. Aan ie-
dere controle moet een objectieve en rede-
lijke rechtvaardiging ten grondslag liggen en 
de redenen moeten meegedeeld worden 
aan de gecontroleerde persoon. Een contro-
le moet noodzakelijk en proportioneel zijn; en 
het moet duidelijk zijn dat de juridische princi-
pes van non-discriminatie en antiracisme van 
toepassing zijn op elk politieoptreden. 

11  —  Goed politiewerk is vakmanschap en 
daarom zijn duidelijkere richtlijnen ten aanzien 

van de grenzen van de discretionaire politie-
bevoegdheden vereist. Er zou een wettelijke 
bepaling en/of omzendbrief moeten komen 
die etnisch profileren uitdrukkelijk verbiedt. 
Duidelijke politionele richtlijnen, die het bereik 
van artikel 34 van de Wet op het Politieambt 
en de discretionaire bevoegdheden verhel-
deren kunnen daarvoor worden opgesteld.

12  —  Controles moeten worden geregis-
treerd en klachten moeten degelijk worden 
afgehandeld. Er zijn in België geen data 
voorhanden, waardoor we moeilijk kunnen 
weten hoe groot het probleem van etnisch 
profileren door de politie precies is. Daarom 
moet de politie elke controle registreren. Er 
moeten zo min mogelijk onnodige controles 
plaatsvinden. Middelen moeten gaan naar 
effectief politiewerk dat is gebaseerd op ob-
jectiveerbare feiten.

13  —  Inwoners moeten worden aangemoe-
digd om een klacht neer te leggen indien zij 
het slachtoffer of getuige zijn van een (in hun 
ogen) discriminerende en onrechtvaardige 
controle, en er moet een effectief klachten-
mechanisme bestaan. Wanneer etnisch pro-
fileren plaatsvindt, moet dit worden bestraft. 
De overheid monitort en evalueert maatre-
gelen die effect (kunnen) hebben op etnisch 
profileren en past deze waar nodig aan.

14  —  De politie moet zich opstellen op als 
partner van de bevolking en effectief, trans-
parant en toerekenbaar zijn. Het politiemo-
del in België is de gemeenschapsgerichte 
politie. Dit brengt  regels en verantwoordelijk-
heden, maar vooral mogelijkheden met zich 
mee voor de politie die effectiever moeten 
worden toegepast. Er moet worden geïnves-
teerd in vertrouwen tussen de politie en de 
gemeenschappen en in wijkpolitie. 

15  —  De politie verdient het om goed te 
worden opgeleid en getraind. Politiemen-
sen moeten (bij)leren over mensenrechten,  
inclusief  over  vooroordelen,  racisme en  
etnisch  profileren. En natuurlijk over nieuwe 
wetgeving en richtlijnen in verband met et-
nisch profileren en eerlijk en rechtvaardig po-
litieoptreden.



58 …	TEN AANZIEN VAN  
ADMINISTRATIEVE DETENTIE  
VAN VREEMDELINGEN?

 
16  —  Niemand mag automatisch worden 
opgesloten. Als opsluiting in administratieve 
detentie wordt gebruikt moet  het in ieder 
geval voldoen aan de principes van propor-
tionaliteit, noodzakelijkheid en doeltreffend-
heid, zonder daarbij te discrimineren.

17  —  Alternatieven voor administratieve de-
tentie zijn het uitgangspunt en moeten wor-
den vastgelegd in de wet. De rechter moet 
iedere casus individueel voor de detentie 
toetsen.

18  —  Een kind sluit je niet op. Gezinnen met 
minderjarige kinderen dus ook niet. Zorg dat 
België het VN-Verdrag inzake de Rechten 
van het Kind blijft respecteren en Europees 
koploper blijft in het aanbieden van alterna-
tieven voor gezinnen met minderjarige kinde-
ren.

19  —  Stop met het opsluiten van personen 
op zoek naar internationale bescherming. 
Asielzoekers zouden tijdens een beroep te-
gen een uitzetting, nooit uitgezet mogen 
worden. 

20  —  Concretiseer de alternatieven voor de-
tentie, zowel voor volwassenen en kinderen, 
en leg deze vast in de wet. De Belgische over-
heid is verplicht minder dwingende maat-
regelen aan te bieden voor alle personen 
die nu in administratieve detentie geplaatst 
kunnen worden. Alternatieven voor deten-
tie voldoen aan de principes van proportio-
naliteit, subsidiariteit en doelmatigheid. De 
aangeboden alternatieven moeten kritisch 
opgevolgd worden door een onafhankelijke 
instantie.

21  —  Start met een pilot naar humane on-
dersteuning tijdens en na de verblijfsproce-
dure. Put uit goede voorbeelden uit het bui-
tenland. Een goed alternatief voor detentie 
voldoet altijd aan de principes van propor-
tionaliteit, subsidiariteit en doelmatigheid en 
richt zich door middel van een tweesporen-

beleid (verblijf en terugkeer) op de toekomst 
van de vreemdeling. Alternatieven voor de-
tentie mogen geen alternatieve vormen van 
detentie worden. 

22  —  Voor het vasthouden van personen 
in vreemdelingen detentie moet er altijd 
een kwetsbaarheidstoets plaats vinden. Er 
moet wettelijk worden vastgelegd door wie 
en wanneer deze toets moet worden uitge-
voerd.

23  —  Zorg voor een onafhankelijke monito-
ring van de situatie in de gesloten centra. 
Leg in de wet vast dat vreemdelingen in de-
tentie en hun advocaat altijd toegang moe-
ten hebben tot hun dossier. 

…	OM ONZE PRIVACY  
EN DEMOCRATIE TE  
BESCHERMEN?

24  —  Respecteer de scheiding der machten 
tussen de wetgevende, de uitvoerende en 
de rechterlijke macht. De scheiding van de 
machten is een fundamenteel principe van 
onze democratische rechtsstaat en garan-
deert onze rechten en vrijheden. Zorg ervoor 
dat de rechterlijke macht niet aan bevoegd-
heden moet inboeten ten voordele van de 
uitvoerende macht. Bescherm de positie van 
de (onderzoeks-)rechter.

25  —  De zoekingen in informaticasystemen 
leggen zeer veel privacygevoelige informa-
tie bloot en moeten daarom gepaard gaan 
met dezelfde waarborgen als een huiszoe-
king. Zo is een rechterlijke controle nodig om 
na te gaan of ons recht op privacy wel vol-
doende is gerespecteerd. 

26  —  Leg dataretentie aan banden. Massa-
surveillance voorkomt geen terreur. Investeer 
in legitieme, gerichte surveillance en een ge-
meenschapsgerichte politie.

27  —  Massascreenings druisen in tegen ons 
recht op privacy. Iedere screening moet met 
wettelijke waarborgen zijn omkleed. 

28  —  Perk het recht op privacy niet in voor 



59een illusie van veiligheid. De proportionaliteit 
en de noodzakelijkheid van privacybeper-
kende maatregelen moeten altijd ondubbel-
zinnig vastgesteld worden.

… 	MET TERUGKERENDE  
SYRIËGANGERS?

29  —  De Belgische overheid moet een hel-
der, alomvattend, daadkrachtig en praktisch 
beleid uittekenen over de terugkeer van Sy-
riëgangers en kinderen waar zowel overhe-
den (op verschillende niveaus) als politie, 
rechters en sociaal werkers mee aan de slag 
kunnen. De focus van het beleid moet lig-
gen op het curatieve of zorgende luik. Veel 
middenveldspelers beschikken over kennis 
en expertise om dit samen uit te werken en 
gestalte te geven. 

30  —  Het wetsontwerp voor de LIVC’s moet 
grondig worden herbekeken. LIVC’s moeten 
enkel ‘top down’ informatiedoorstroming toe-
laten van de inlichtingen- en veiligheidsdien-
sten naar welzijn en hulpverlening. De LIVC 
mag zeker geen ‘bottom up’ verlengstuk zijn 
van inlichtingen- en veiligheidsdiensten voor 
informatieverzameling. Er moeten waarbor-
gen worden ingebouwd die de rechten van 
de personen die onderwerp zijn van de LIVC 
garanderen, en die het vertrouwen in welzijn 
en hulpverlening beschermen. LIVC’s mogen 
geen instrument zijn in handen van een re-
pressief beleid, maar moeten onderdeel zijn 
van een preventie- en investeringsbeleid. 

31  —  Respecteer het recht op privacy, ook 
in databanken. Verscherp het beleid over 
de opvolging en integratie van deze data-
banken en verwijder minstens foutieve en 
verjaarde gegevens. Er moet een wettelijke 
procedure worden voorzien waarmee men-
sen die in de databank staan hun informa-
tie kunnen opvragen en foutieve informatie 
laten verwijderen. Zij moeten hun naam kun-
nen laten zuiveren.

32  —  De overheid moet resoluut het belang 
van het kind voorop stellen moet op zoek 
naar mogelijkheden om Belgische kinderen 
vanuit conflictgebied te repatriëren naar Bel-

gië als dit in het belang van het kind is. Eens 
deze kinderen op het Belgische grondgebied 
toekomen moeten zij zo spoedig mogelijk 
psychologische ondersteuning krijgen alsook 
begeleiding bij het eventueel verkrijgen van 
de benodigde nationaliteitsdocumenten. 

33  —  Terugkeerders én hun familie moeten 
actief worden geïnformeerd over de gevol-
gen van een terugkeer, de procedure en de 
gevolgen die eraan verbonden zijn.
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